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Väkivalta on keskustelunaihe, jossa sukupuolen merkitys on usein kiivaan väittelyn 
alaisena. Tämä näkyi konkreettisesti esimerkiksi TV 2:n 2.3.2010 esittämässä väkival-
taa käsittelevässä teemaillassa Ajankohtainen kakkonen: Väkivaltainen Suomi.  Suurin 
osa ohjelma-ajasta keskusteltiin, välillä kiihkeästikin, siitä, onko sukupuolella merkitys-
tä väkivallasta puhuttaessa vai ei. Tämän lisäksi naisten ja miesten perimmäinen olemus 
ja tyttöjen mahdollisesti lisääntynyt väkivaltaisuus olivat keskeisiä aiheita tuossa kes-
kustelussa. Mediassa tutkielmani teon aikana ovat saaneet paljon huomiota osakseen 
myös muun muassa Matti Nykäsen vaimoonsa kohdistama pahoinpitely, Sellon ampu-
mavälikohtaus, insuliinisurmat sekä Ulvilan surma. Näistä kahdessa jälkimmäisessä 
tapauksessa väkivallantekijänä (tai ainakin teosta epäiltynä) on ollut nainen, mikä on 
osaltaan lisännyt keskustelua naisten väkivaltaisuudesta. Mediassa viime vuosina usein 
esiin nostettu huoli naisten oletetusti lisääntyneestä väkivaltaisuudesta kertoo vahvasta 
sukupuolen ja väkivallan linkittyneisyydestä kulttuurisissa käsityksissämme (ks. Barron 
& Lacombe, 2005; Chesney-Lind, 1999, 2006; Luke, 2007). 
 
Tarkastelen tässä tutkielmassa sukupuolen ja väkivallan rakentumista väkivaltaa käsitte-
levissä kertomuksissa. Lähestyn aihetta sosiaalisen konstruktionismin (esim. Burr, 
1995) näkökulmasta, jolloin sekä väkivalta ja sen saamat merkitykset että sukupuoli 
nähdään sosiaalisesti rakentuvina. Aineistonani on 31 väkivaltakertomusta, jotka olen 
kerännyt lehti-ilmoituksen avulla keväällä 2010. 
 
Väkivalta voidaan nähdä monin eri tavoin, toisin sanoen kulttuurissamme vallitsee eri-
laisia väkivaltadiskursseja. Väkivalta voidaan käsittää toisiin ihmisiin suunnattuna val-
lankäyttönä tai esimerkiksi tunteenpurkauksesta aiheutuvana ylireagointina. Eri väkival-
tadiskursseilla on erilaisia seurauksia, niiden avulla väkivaltaa voidaan esimerkiksi oi-
keuttaa tai tuomita (Hearn, 1998). Vaikka väkivalta nähdään yleensä tuomittavana, kat-
sotaan sen kuitenkin olevan tietyissä konteksteissa oikeutettua, kuten maanpuolustuk-
sessa ja poliisivoimien käyttämänä (Jokinen, 2000). Tutkielmassani keskityn tarkaste-
lemaan erilaisten väkivallan käsittämistapojen yhteyttä sukupuolen rakentamiseen. Toi-




Sosiaalisesti rakentuvan sukupuolen nähdään muodostuvan jatkuvan sukupuolen suorit-
tamisen kautta (esim. Butler, 1990). Feministisiä poststrukturalistisia teorioita (esim. 
Gavey, 1997; Hollway, 1989) sekä Margaret Wetherellin (1998) kehittelemää lähesty-
mistapaa soveltaen käsitän sukupuolen suorittamisen asemoitumispyrkimyksinä suku-
puolien mukaisiin, eri diskurssien (tai konstruktioiden) mahdollistamiin subjektiposi-
tioihin.  Näin ollen näen sukupuolen valtasuhteena, jonka ylläpito edellyttää naisten ja 
miesten välisten erojen korostamista ja toistamista yksittäisten ihmisten jokapäiväisessä 
toiminnassa sekä yhteiskunnan instituutioissa. 
 
Väkivallasta on rakennettu keskeinen naisia ja miehiä erotteleva ilmiö (Kimmel, 2004, 
265). Miesten on todettu käyttävän väkivaltaa naisia enemmän ja useammissa eri kon-
teksteissa (Ronkainen & Näre, 2008). Naiset ja miehet kokevat tutkimusten mukaan 
usein myös erityyppistä väkivaltaa uhreina; naiset joutuvat tyypillisemmin parisuhdevä-
kivallan uhreiksi, kun taas miehet kokevat useammin katuväkivaltaa (Sirén ym., 2010). 
Väkivalta yhdistetään kulttuurisissa puhetavoissa tiiviisti miehuuteen. Miesten väkivalta 
esitetään esimerkiksi kulttuurituotteissa usein ongelmattomana ja viihteellisenä, mikä 
jatkuvasti toistettuna mahdollistaa sen oikeuttamisen ja normalisoinnin. (Jokinen, 2000, 
249.) Sen sijaan feminiinisyys määrittyy perinteisesti väkivallalle vastakohtaisten omi-
naisuuksien kautta (Connell, 1987). Väkivaltaa tehneet naiset esitetään usein epänor-
maaleina sukupuolensa edustajina, joiden poikkeavuus nähdään vaarallisena (Gilbert, 
2002). Näin ollen kulttuurisesti miehet nähdään luontevimmin väkivallan tekijöinä, kun 
taas naisille ominaisimpana näyttäytyy väkivallan uhrin osa (Ronkainen, 2001). Erojen 
muodostamisen naisten ja miesten välille suhteessa väkivaltaan voi nähdä olennaisesti 
yhdistyvän sukupuolieron jatkuvaan rakentamiseen. Tämän vuoksi sukupuolen raken-
tumisen tarkastelu on erityisen mielekästä väkivallan kontekstissa. 
 
Väkivalta ja sukupuolen suorittaminen voivat linkittyä toisiinsa monin eri tavoin. Suku-
puolen suorittamisen voi nähdä liittyvän konkreettisiin väkivaltatekoihin, jolloin esi-
merkiksi pyrkimys esiintyä maskuliinisena voi johtaa miesten toisiin miehiin tai naisiin 
kohdistamaan väkivaltaan. Sukupuolta voidaan suorittaa myös kielenkäytön kautta, jol-
loin tiettyjen puhetapojen voi nähdä ylläpitävän tai uudistavan käsityksiä sukupuolesta 
ja väkivallasta sekä näiden yhteyksistä. Katson kulttuuristen feminiinisyyden ja masku-
liinisuuden määrittelyjen yhdistävän näitä eri tasoja – väkivallan tekemistä ja siitä pu-
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humista – sukupuolen suorittamisessa väkivallan kontekstissa. Näiden tasojen voi nähdä 
kietoutuvan yhteen ja tukevan ja ylläpitävän toisiaan, minkä vuoksi kumpienkin tarkas-
telu on mielekästä ja tarpeellista (Hearn, 1998, 66-67). Pro gradu -tutkielman mahdollis-
tama analyysin laajuus on kuitenkin rajallinen, minkä vuoksi keskityn aineistoni analyy-
sissä näistä tasoista jälkimmäisen tarkasteluun1.  
 
Tässä tutkielmassa kartoitettava kirjoittajien tapa kertoa väkivallasta voi valottaa sitä, 
minkälaisia mahdollisuuksia kulttuurimme tarjoaa väkivallan merkityksellistämiseen ja 
minkälaisia käsityksiä naisista ja miehistä tähän liittyy. Tutkin aineistostani eriteltävissä 
olevia väkivaltakonstruktioita, joiden katson muodostuvan kulttuuristen diskurssien va-
rassa. Näiden väkivaltaa ja sukupuolta koskevien kielellisten resurssien lisäksi tarkaste-
len kirjoittajien sukupuolen suorittamiseen tähtääviä asemointipyrkimyksiä suhteessa 
noihin resursseihin. Sovellan aineistoni analyysissä näin ollen sekä poststrukturalismiin 
perustuvaa kulttuuristen puhetapojen eli diskurssien analyysiä että Wetherellin (1998) 
kuvaamaa kielenkäyttäjien aktiivista asemoitumista tutkivaa lähestymistapaa. 
 
Kuljetan tutkielmassani mukana myös pyrkimystä tuoda esiin ja mahdollisesti ylittää 
sosiaalisesti rakennettuja dikotomioita niin yleisellä kulttuurisella tasolla kuin sosiaali-
psykologian sisällä. Tällaisia tutkimuksellisiin lähtökohtiin liittyviä dikotomioita ovat 
muun muassa jaottelut yksilöllinen/sosiaalinen, diskursiivinen/materiaalinen ja vuoro-
vaikutus/rakenteet. Sukupuolta ja väkivaltaa puolestaan konstruoivat jaottelut 




2 VÄKIVALTA JA SUKUPUOLI 
 
2.1. Väkivallan määritelmä 
 
Väkivallan määritelmä ja sitä selittävät teoriat ovat moninaisia ja kulttuurisesta sekä 
historiallisesta kontekstista riippuvaisia. Niitä voidaan hyödyntää sekä väkivallan vas-
tustamiseen että sen oikeuttamiseen, minkä vuoksi niillä on aina potentiaalisia sosiaali-
                                                 
1 Katson, että eri tason analyysi edellyttäisi myös tässä tutkielmassa soveltamastani diskurssianalyyttises-
tä aineiston lähestymistavasta epistemologisilta taustaoletuksiltaan poikkeavaa lähestymistapaa. 
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sia ja poliittisia seurauksia. (Hearn, 1998, 14-15.) Väkivalta käsitteenä on sosiaalisesti 
rakennettu ja esimerkiksi Jeff Hearnin (1998, 15-16) mukaan väkivalta ja sen merkityk-
set ovat yhtä aikaa sekä diskursiivisia että materiaalisia, sekä yksilöiden välisiä että ra-
kenteellisia. Hearn (1998, 16) katsoo hyödylliseksi sisällyttää seuraavat elementit väki-
vallan määritelmiin: voiman (ei välttämättä vain fyysisen) käyttö, aikomus vahingoittaa, 
kohteen kokemus vahingoittumisesta sekä tietyn teon, toiminnan tai tapahtuman määrit-
täminen väkivaltaiseksi tapahtuman ulkopuolisen, kuten lainvalvonnallisen, osapuolen 
taholta. 
 
Laajasti käsitettynä väkivallaksi voidaan määritellä kaikki toiseen ihmiseen tai ihmis-
ryhmään kohdistuva vahingoittaminen, alistaminen ja pakottaminen, jolla pyritään hal-
litsemaan, kontrolloimaan tai hyväksikäyttämään tuota ihmistä tai ihmisryhmää (Joki-
nen, 2000, 13-14). Suvi Ronkainen ja Sari Näre (2008, 8) nimeävät väkivallan ”ruumiin 
ja mielen integriteetin” loukkaamiseksi. Tällöin väkivallaksi käsitetään perinteisten fyy-
sisen ja henkisen väkivallan lisäksi myös esimerkiksi visuaalinen ja sukupuolinen häi-
rintä, prostituutio sekä performatiivinen väkivalta (Ronkainen & Näre, 2008). 
 
Väkivaltaa on pyritty selittämään monin erilaisin teorioin, jotka Arto Jokinen (2000, 15-
17) jakaa neljään ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat biologiset teoriat, joissa 
viitataan evoluutiopsykologiaan sekä geenien, hormonien tai välittäjäaineiden vaikutuk-
siin. Psykologiset selitysmallit puolestaan sisältävät muun muassa psykoanalyyttiset 
teoriat sekä frustraatio - aggressio-mallin. Sosiaalista näkökulmaa edustavat puolestaan 
sosiaalisen oppimisen teoriat. Neljännen ryhmän Jokinen (2000, 16-17) katsoo muodos-
tuvan kulttuurisista teorioista, joissa viitataan patriarkaaliseen kulttuuriin liittyvään vä-
kivallan ihannointiin ja/tai miesten valta-aseman ylläpitoon suhteessa naisiin. Väkivalta 
näyttää kuitenkin moniulotteiselta ilmiöltä, eikä yksikään yksittäinen selitysmalli tavoita 
kaikkia siihen liitettyjä ulottuvuuksia (Jokinen, 2000, 17). 
 
Käsittelen teoreettisessa viitekehyksessäni erityisesti parisuhdeväkivallan2 teoretisointia 
ja tutkimusta, koska aineistossani parisuhdeväkivalta oli korostetusti edustettuna. Tä-
                                                 
2 Käsittelemäni parisuhdeväkivallan teoretisoinnit ja tutkimukset koskevat parisuhdeväkivaltaa heterosuh-
teissa, koska myös oman aineistoni parisuhdeväkivaltaa koskevat kertomukset rajautuivat niihin. Michael 
P. Johnson ja Kathleen J. Ferraro (2000) kuitenkin toteavat hetero- ja homosuhteissa tapahtuvassa väki-
vallassa olevan niin yhtäläisyyksiä kuin erojakin, joita olisi hyödyllistä tutkimuksissa tarkemmin kartoit-
taa. 
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män lisäksi muutamaa tapausta lukuun ottamatta aineistoni kertomuksissa kerrottiin 
ensisijaisesti miesten tekemästä väkivallasta, minkä vuoksi miehiä väkivallantekijöinä 
käsittelevä teoria ja tutkimus ovat keskeisiä tutkielmani kannalta.  
 
 
2.2 Sukupuolistunut väkivalta 
 
Sukupuoli ja väkivalta liittyvät toisiinsa ensinnäkin siten, että valtaosa kaiken ihmisten 
välillä tapahtuvan väkivallan tekijöistä on miehiä (Kimmel, 2004, 265). Miesten tekemä 
ja kokema väkivalta ulottuu myös useampiin erilaisiin konteksteihin; naisten tekemä ja 
kokema väkivalta rajoittuu miehiä useammin heidän lähipiiriinsä (Ronkainen & Näre, 
2008, 22). Ronkaisen ja Näreen (2008) käyttämä termi sukupuolistunut väkivalta3 kuvaa 
kulttuurisia väkivaltaan ja sukupuoleen liitettyjä merkityksiä ja niiden muotoutumista 
yhteiskunnallisissa käytännöissä. Heidän mukaansa ”kyky ja mahdollisuus väkivallan 
tekemiseen on universaalia, ihmisenä olemiseen liittyvää. Kulttuurista ja sukupuolistu-
nutta on kuitenkin se, miten väkivalta rakenteellistuu, miten sitä harjoitetaan, arvoste-
taan tai miten se tuomitaan” (mts. 14-15). Termi sukupuolistunut väkivalta tuo esiin 
väkivallan sukupuolistumisen dynamiikan, joka usein jää piiloon näennäisen sukupuo-
lineutraaleissa väkivaltaa koskevissa tieteellisissä diskursseissa (Ronkainen, 1998, 3). 
Sukupuolistunut väkivalta ”syntyy ja saa merkityksensä sukupuolten valtasuhteesta, 
joka ei ole staattinen tai totaalinen” (Ronkainen, 2001, 139). Se viittaa Ronkaisen 
(1998, 2-3) mukaan kaikkeen sellaiseen väkivaltaan, johon sukupuoli ja seksuaalisuus 
liittyvät joko kulttuurin, rakenteiden tai yksittäisten toimijoiden tasolla. 
 
Jokinen (2000, 26) kuitenkin huomauttaa, että käytettäessä termiä sukupuolistunut väki-
valta miesten välinen väkivalta jää vähälle huomiolle. Jokisen (2000, 26) mukaan myös 
miesten välistä väkivaltaa voidaan pitää sukupuolistuneena, sillä sen kautta pyritään 
usein todistamaan maskuliinista kyvykkyyttä tai ylläpitämään mieshierarkioita. Jokinen 
itse käyttää termiä miesten väkivalta, joka on ”miesten tekemää, miehisiin instituutioi-
hin, mieskulttuuriin ja kulttuuriseen maskuliinisuuteen liittyvää väkivaltaa, jonka koh-
teena ovat miehet, naiset ja lapset sekä ympäristö tai miestekijät itse” (mts. 27). Miesten 
                                                 
3 Väkivallan ja sukupuolen yhdistävässä tutkimuksessa on käytetty myös termiä sukupuolitettu, mikä 
viittaa ensisijaisesti väkivallan rakenteeseen eli miesten suurempaan osuuteen väkivallan tekijöistä. Ron-
kainen ja Näre (2008, 35) katsovat kuitenkin termin sukupuolistunut kuvaavan paremmin väkivallan pro-
sessinomaisuutta. (Mts. 29, 35.) 
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väkivalta kohdistuu useisiin eri kohteisiin, mutta näitä kaikkia väkivallan ilmentymiä 
yhdistää Jokisen mukaan patriarkaalinen naisten alistaminen ryhmänä, johon liittyy 
naisten syyllistäminen miesten väkivallasta (mts. 44-48).  
 
Jokinen erottelee toisistaan epävirallisen ja virallisen miesten väkivallan. Näistä ensim-
mäistä edustaa yksityisten henkilöiden välinen väkivalta, jota paheksutaan mutta kui-
tenkin siedetään. Virallista väkivaltakoneistoa, kuten poliisia ja armeijaa, puolestaan 
käytetään epävirallisen väkivallan rajaamiseen. Näiden tahojen käyttämää väkivaltaa 
pidetään oikeutettuna ja sitä jopa ihannoidaan. (Mts.47-48.)  
 
 
2.3 Sukupuolistuneen väkivallan tutkimus  
 
Suomalaisessa väkivaltatutkimuksessa ei Ronkaisen (1998, 7, 19) mukaan perinteisesti 
ole juuri huomioitu sukupuolen ja väkivallan liitoksia. Ronkaisen (1998, 7-10) mukaan 
suomalaisen väkivaltatutkimuksen valtavirtaa ovat olleet oikeuspsykiatrinen ja krimino-
loginen tutkimus sekä psykologinen aggressiotutkimus. Näiden rinnalle on lähinnä vasta 
1990- ja 2000- luvuilla noussut sukupuolen ja väkivallan yhdistävä suuntaus (Ronkai-
nen & Näre, 2008, 23). Angloamerikkalaisissa maissa, Euroopassa sekä muissa Poh-
joismaissa sen sijaan naisiin kohdistuvan väkivallan4 tutkimuksella on jo pitkät perinteet 
(Ronkainen, 1998, 29).  
 
Suomalainen sukupuolen ja väkivallan yhdistävä tutkimus on feministiseltä näkökul-
maltaan maltillista verrattuna muihin maihin, eikä se myöskään perustu oletukselle su-
kupuolien luontaisesta eroavaisuudesta väkivaltaisuudessa (Ronkainen & Näre, 2008, 
21-24).Väkivallan ja sukupuolen yhdistävä tutkimus muodostaa kuitenkin jännitteisen 
kentän, ja miesten merkittävää roolia väkivallan tekijöinä esiin tuova tutkimus on saanut 
osakseen voimakasta vastustusta (Ronkainen & Näre, 2008, 26). Ronkaisen (2008) mu-
kaan suomalainen hyvinvointivaltio on yleensäkin ottaen ollut passiivinen väkivallan 
ehkäisyn ja väkivaltatyöhön suunnatun palvelujärjestelmän kehittämisen suhteen. Ron-
                                                 
4 Ronkaisen (1998, 2-3) mukaan termillä naisiin kohdistuva väkivalta ei tarkoiteta näissä yhteyksissä vain 
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa vaan ”väkivaltaa, joka rakentuu sukupuolten epäsymmetriselle suhteelle ja 
jossa myös tätä suhdetta sekä siihen kytkeytyviä mieheyden ja naiseuden merkityksiä tuotetaan ja käyte-
tään”. 
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kainen (2008) katsoo tämän liittyvän suomalaiseen sukupuolineutraaliuden tavoitteluun, 
mikä vaikeuttaa väkivallan sukupuolistuneisuuden huomioimista. 
  
Suomalainen sukupuolistuneen väkivallan tutkimus painottuu naisten (sekä jossain mää-
rin myös lasten) kokemaan väkivaltaan uhrinäkökulmasta tarkasteltuna (Ronkainen & 
Näre, 2008, 13). Tämä on sikäli perusteltua, että väkivallan valtavirtatutkimus yleensä 
painottaa tekijöiden näkökulmaa, jolloin uhriutta ei juuri käsitellä (Ronkainen, 1998, 
21). Ronkaisen (2008) mukaan uhrinäkökulma ja sen soveltaminen esimerkiksi uhreille 
tarjotuissa palveluissa näkyivät Suomessa vasta 1990-luvulla. Tämän lisäksi väkivallan 
valtavirtatutkimuksessa ovat usein jääneet syrjään intiimeissä suhteissa tapahtuva ja 
seksualisoitunut väkivalta, joiden kohteita naiset usein ovat (Ronkainen & Näre, 2008, 
12-13, 22). Ronkaisen (2008) mukaan esimerkiksi kansalliset uhritutkimukset eivät 
useinkaan tavoita tällaista väkivaltaa.  
 
Uhriutumiseen, eli väkivallan kokemiseen liittyviin psyykkisiin ja sosiaalisiin seurauk-
siin, vaikuttavat Ronkaisen (2001) mukaan kulttuuriset ja sosiaaliset väkivallan koke-
musten merkityksellistämisen tavat. Ronkainen katsoo myös uhriutumisen olevan suku-
puolistunutta; parisuhdeväkivalta ja seksuaalinen väkivalta voivat olla traumatisoivam-
pia naisuhreille ja voivat aiheuttaa heille voimakkaita avuttomuuden ja pelon tunteita. 
Miesuhrien väkivaltakokemuksissa hän arvioi avuttomuuden tunteen olevan mahdolli-
sesti heikompi naisiin verrattuna, koska miesten katsotaan olevan tottuneempia väkival-
lan käyttöön ja mahdollisesti myös toista osapuolta vahvempia ja tämän ansiosta kyke-
neviä puolustautumaan. (Mt.) Toisaalta Ronkainen (mt.) arvioi uhriuden olevan miehille 
vaikeaa siihen liittyvien symbolisten merkitysten takia, minkä vuoksi miesten uhriudes-
ta usein vaietaan (ks. myös Stanko & Hobdell, 1993). 
 
 
2.4 Tutkimustuloksia väkivallasta Suomessa 
 
Vuonna 2009 Suomessa poliisille ilmoitettiin 138 kuolemaan johtanutta väkivaltarikos-
ta, 366 henkirikoksen yritystä, 32 894 pahoinpitelyä ja 2205 seksuaalirikosta, joista 660 
oli raiskauksia (Rikollisuustilanne 2009). Suurin osa väkivaltarikosten epäillyistä on 
miehiä, vuonna 2009 pahoinpitelyjen epäillyistä naisia oli 14 %. Naisten osuus väkival-
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tarikosten epäillyistä on kuitenkin kasvanut 1980-luvulta. (Rikollisuustilanne 2009.) 
Rikostilastot eivät itsessään kata kaikkea tapahtunutta väkivaltaa, vaan osa jää niiden 
ulkopuolelle. Uhritutkimukset, joita on Suomessa tehty seitsemän vuosina 1980-2009, 
täydentävät rikostilastojen antamaa kuvaa väkivallan ilmenemisestä. (Sirén ym., 2010.)  
 
Sirénin, Aaltosen ja Kääriäisen (2010) selvityksen mukaan väkivaltaa tai uhkailua 
vuonna 2009 oli kokenut 11,8 % 17 - 74-vuotiaista suomalaisista. Miesten ja naisten 
osuudet väkivallan uhreista ovat vuoden 2009 uhritutkimuksessa lähellä toisiaan. Mie-
histä fyysistä väkivaltaa oli kokenut 5,9 % ja uhkailua 5,5 %, naisista 6,3 % oli kokenut 
fyysistä väkivaltaa ja 6 % uhkailua. (Sirén ym., 2010). Naiset ja miehet kuitenkin erosi-
vat toisistaan selkeästi sen mukaan, minkä tyyppisen väkivallan uhreiksi he useimmiten 
joutuivat. Perheväkivallan5 kohteeksi oli joutunut naisista 1,7 % ja miehistä 0,7 %, 
muun tuttavan kuin perheenjäsenen väkivallan kohteeksi puolestaan oli joutunut naisista 
1,5 % ja miehistä 2,1 %. Työtehtävissä väkivaltaa oli kohdannut 5,2 % naisista ja 2,2 % 
miehistä. Katuväkivaltaa tai ravintoloissa ja huvipaikoissa tapahtunutta väkivaltaa puo-
lestaan oli kohdannut 2,4 % naisista ja 5,5 % miehistä. Naisten kohtaaman väkivallan 
tekijä oli harvemmin uhrilleen tuntematon (37 %) kuin miehillä (51 %), kumppani oli 
puolestaan yleisemmin naisten (7 %) kohtaaman väkivallan tekijä kuin miesten (3 %). 
(Mt.)  
 
Nämä tutkimustulokset kuvastavat usein todettua eroa naisten ja miesten väkivaltako-
kemuksissa; naiset kohtaavat miehiä useammin väkivaltaa kotonaan (tai työpaikallaan), 
usein heille tutun tekijän taholta, kun taas miehet kohtaavat väkivaltaa naisia useammin 
kodin ulkopuolella tuntemattoman tekijän taholta. Nämä erot väkivallan konteksteissa 
tarkoittavat myös sitä, että naisten ja miesten väkivallan kokemukset ovat merkityksil-
tään ja seurauksiltaan usein erilaisia; naisten useammin kohtaama parisuhdeväkivalta on 
esimerkiksi usein pitkäkestoisempaa ja voimakkaammin heidän elämänlaatuaan heiken-
tävää kuin miesten useammin kohtaama, mahdollisesti kertaluonteinen katuväkivalta. 
(Worcester, 2002.) 
 
Uhritutkimuksetkaan eivät välttämättä kata tai mittaa edustavasti kaikkea sitä, mitä voi-
daan nimetä väkivallaksi. Survey-tutkimukset tuottavat tietynlaista kuvaa väkivallasta, 
                                                 
5 Perheväkivallaksi määriteltiin tässä selvityksessä avo- tai aviopuolison, entisen puolison tai muun per-
heenjäsenen tekemä väkivalta (Sirén ym., 2010). 
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johon ovat vaikuttaneet tutkimuksen toteuttajien tekemät menetelmälliset valinnat (Piis-
pa, 2004a). Esimerkiksi se, miten parisuhdeväkivalta on kyselyssä määritelty, vaikuttaa 
vastaajien kykyyn käsittää kokemansa väkivaltana. Kyselyssä käytetty määritelmä ohjaa 
vastaajia kertomaan tietynlaisesta väkivallasta, mikä puolestaan vaikuttaa tutkimuksen 
tulosten tuottamaan kokonaiskuvaan esimerkiksi parisuhdeväkivallasta. (Piispa, 2003.) 
Minna Piispa toteaa oman naisten kokemaa väkivaltaa kartoittaneen survey-
tutkimuksensa (Heiskanen & Piispa, 1998) tuloksien analyysin perusteella, että survey-
tutkimus näyttää tavoittavan nuorten väkivaltaa kokeneiden naisten kokemukset pa-
remmin kuin vanhempien. Tähän syynä voi olla se, että nuoret ovat valmiimpia puhu-
maan väkivallasta ja myös nimeämään kokemansa väkivallaksi. Tämän seurauksena 
väkivalta saattaa näyttäytyä tutkimustuloksissa kenties todellista lievempänä ja erityi-
sesti nuoriin kohdistuvana. (Piispa, 2004a, 80, 83.) 
 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään tutkielmassani hyödyntämääni näkökulmaa, sosiaalis-
ta konstruktionismia. Tämän jälkeen tarkastelen lähemmin väkivaltatutkimusta kon-




3 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI  
 
Sosiaalipsykologiassa sosiaalisen konstruktionismin alullepanijaksi nimetään usein 
Kenneth J. Gergen vuonna 1973 julkaisemallaan artikkelilla ”Social Psychology as His-
tory” (Burr, 1995, 11). Artikkelissaan Gergen (1973) ilmaisee näkemyksensä, jonka 
mukaan psykologisen tietämisen historiallisen ja kulttuurisen suhteellisuuden vuoksi 
psykologisen tutkimuksen tulisi kohdistua myös sosiaalisiin, poliittisiin ja ekonomisiin 
aspekteihin. Gergenin artikkeli sijoittuu sosiaalipsykologian tieteenalan sisäiseen krii-
siin 1970-luvulla, jolloin sosiaalipsykologian peruslähtökohtia, kokeellista menetelmää 
ja yksilökeskeisyyttä, alettiin kyseenalaistaa (Burr, 2002, 26-28). 
 
Sosiaalinen konstruktionismi perustuu näkemykseen, jonka mukaan todellisuus näyttäy-
tyy aina sosiaalisesti välittyneenä (Bohan, 1997, 38). Sosiaalinen konstruktionismi oh-
jaa näkemään todellisuuden ihmisten toiminnassa ja tuon toiminnan tulkintojen tuotta-
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missa merkityksissä rakentuvana (Howard & Hollander, 1997). Sosiaalinen konstruk-
tionismi on kattokäsite, jonka alle mahtuu hyvinkin erilaisia lähestymistapoja (Heiskala, 
2001; Räsänen, 1999). Psykologiassa (ja sosiaalipsykologiassa) on erotettavissa kaksi 
laajempaa, toisistaan painotuksiltaan poikkeavaa konstruktionistista tutkimussuuntausta; 
diskursiivinen psykologia ja poststrukturalistisia näkemyksiä soveltava sosiaalinen kon-
struktionismi (Burr, 2002, 132-133). Diskursiivisen psykologian näkökulmasta toteutet-
tu tutkimus tarkastelee erityisesti sitä, millä tavoin ja minkälaisin seurauksin kieltä käy-
tetään vuorovaikutuksellisessa kontekstissa, kun taas poststrukturalistisen sosiaalisen 
konstruktionismin tutkimuskohteina ovat sosiaalisesti rakentuneet tavat käsittää ilmiöitä 
sekä näiden tapojen taustalla vaikuttavat valtasuhteet (Willig, 2003, 163, 171).  
 
Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostavat ensisijaisesti poststrukturalismiin 
pohjautuva sosiaalinen konstruktionismi ja sen sukupuolentutkimukselliset sovellukset. 
Poststrukturalismi painottaa kielen ja vuorovaikutuksen merkitystä sosiaalisen todelli-
suuden rakentumisessa (Burr, 1995, 32-44). Chris Weedonin (1987, 40-41) mukaan fe-
ministisessä poststrukturalismissa, jonka keskeinen tutkimusalue sukupuoli on, hyödyn-
netään poststrukturalistisia teorioita kielestä, subjektiviteetistä ja sosiaalisista proses-
seista vallitsevien sukupuolten välisten valtasuhteiden selittämiseen.   
 
Poststrukturalistisen sosiaalisen konstruktionismin taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti 
muun muassa filosofi Michel Foucaultin (esim. 1972, 1976, 1980) muotoilemat käsityk-
set tietoa ja subjekteja tuottavasta diskursiivisesta vallasta. Foucaultin (esim. 1976, 136-
144; 1980, 33-37, 193) kuvaama kurinpidollinen biovalta on hajautunutta ja se materia-
lisoituu ihmisten ruumiissa. Tällaisen vallan käyttö on mahdollista kuitenkin vain sil-
loin, kun se on näkymätöntä (Foucault, 1976, 86; 1980, 210, 243). Burrin (1995, 79) 
mukaan käsitettä ideologia voi käyttää kuvaamaan sitä, kuinka erilaiset diskurssit eli 
puhetavat ja käytännöt ja niiden sisältämän ”tiedon” voi valjastaa tällaisen näkymättö-
män vallankäytön välineeksi. Diskurssit eivät Foucaultin näkemyksen mukaan ole itses-
sään ideologisia, mutta niitä voidaan käyttää ideologisesti, jolloin samoja diskursseja 
voidaan hyödyntää jopa vastakkaisten ideologioiden hyväksi (Foucault, 1972, 185-186; 
1976, 100-102). Foucault (1976, 92-96) korostaa myös, että vallan kääntöpuoli on vas-
tustus, jolloin myös muutoksen mahdollisuus valtasuhteissa on aina olemassa.  
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Myös filosofi Jacques Derridan (esim. 1972, 1978) ajatuksia on hyödynnetty paljon 
poststrukturalistisessa sosiaalisessa konstruktionismissa. Derridan (esim. 1972, 19) nä-
kemyksissä tulee esiin kielen jatkuva konstruktiivisuus. Hänen mukaan erilaiset diko-
tomiat, kuten esimerkiksi luonto/kulttuuri, ovat tyypillisiä länsimaisessa ajattelussa, jol-
loin ilmiöihin liitetyt merkitykset ovat riippuvaisia näistä dikotomioista (esim. Derrida, 
1978, 281). Toisin sanoen ilmiöön liitetyt merkitykset ovat vastakohtaisia sen vastinpa-
rille, eli se mitä ilmiö ei ole, määrittää sen, mitä se on (Derrida, 1978, 113). Derridan 
(1972, 41) mukaan dikotomioihin liittyy aina myös vastinparien välinen hierarkkisuus 
eli toisen käsitteen tai esimerkiksi ihmisryhmän näkeminen toiseen verrattuna ei vain 
sille vastakohtaisena vaan sitä parempana.  
 
Sosiaalinen konstruktionismi näkökulmana mahdollistaa luonnollisilta vaikuttavien 
erontekojen ja kategorioiden, kuten mies- ja naissukupuolen, tarkastelun sosiaalisesti 
rakentuneina, jolloin ne voidaan myös kyseenalaistaa (Burr, 1995, 3). Tästä näkökul-
masta kaikki tietämisen tavat ovat sosiaalisesti rakentuneita ja tällöin historiallisesti ja 
kulttuurisesti suhteellisia (Burr, 1995, 4, 43). Näin ollen absoluuttisen totuuden ja ob-
jektiivisuuden ei nähdä olevan mahdollisia, vaan tieto – myös tieteen tuottama – on yh-
teydessä valtaan (Gavey, 1997, 52). Ihmisten ajattelutapojen ja niissä käytettyjen käsit-
teiden ja kategorioiden nähdään juontuvan heidän muiden kanssa jakamastaan ja käyt-
tämästään kielestä, jolloin kieli edeltää ajattelua ja on sen mahdollistaja. Tällöin se, mil-
lä tavoin käyttämämme kieli on sosiaalisesti rakentunut, ohjaa kokemuksiemme ja tie-
toisuutemme rakentumista. (Weatherall, 2002, 80.) Kielen välityksellä muodostetaan 
merkityksiä, jotka eivät ole pysyviä tai olemuksellisia (Gavey, 1997, 53), sillä kieli 
nähdään jatkuvasti muuntuvana ja monia eri merkityksiä mahdollistavana (Burr, 1995, 
32; Weedon, 1987, 24-25).  
 
 
3.1 Diskurssit ja subjektipositiot 
 
Poststrukturalistisia näkemyksiä soveltaen kielen voi nähdä jäsentyvän erilaisiksi dis-
kursseiksi eli erilaisiksi tavoiksi merkityksellistää asioita ja ilmiöitä (Burr, 1995, 48; 
Weedon, 1987, 35). Foucaultlaisittain käsitettyinä diskurssit sisältävät sekä kielelliset 
että ei-kielelliset käytännöt, jotka tuottavat objektinsa tietynlaisena tiettynä historiallise-
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na ajanjaksona (Hall, 2001, 72-74). Diskurssit ovat kytköksissä toisiinsa, jolloin niiden 
olemassaolo on riippuvainen muista diskursseista (Parker, 1990). Eri diskursseissa pai-
nottuvat ilmiöiden eri aspektit, ja niiden välillä käydään jatkuvaa kamppailua siitä, mikä 
diskurssi on todenmukaisin (Burr, 1995, 48). Tässä kamppailussa valta on keskeistä; 
valtaapitävien ihmisryhmien puoltamat diskurssit ovat yleensä hallitsevissa asemissa ja 
näyttäytyvät luonnollisina, minkä ansiosta nuo ryhmät pystyvät säilyttämään etuoikeu-
tensa määrittelemällä totuuden (Burr, 1995, 48-49, 55; Gavey, 1997, 52-54). Tällä ta-
voin puhetavat tuottavat sosiaalisia käytäntöjä sekä yhteiskunnan rakenteita ja instituu-
tioita – sekä niihin linkittyviä, dynaamisia valtasuhteita – ja myös uusiintuvat niissä 
(Willig, 2008, 113).  
 
Vallitsevat diskurssit rajaavat sitä, millä tavoin ilmiöistä, asioista ja ihmisistä voi puhua 
eli millä tavoin ne on mahdollista käsittää (Burr, 1995, 48, 141-142; Parker, 1990). Kun 
valta nähdään suhteellisena ja diskursseihin linkittyvänä, voi esimerkiksi sukupuolta 
koskevien diskurssien ja niiden sisältämien käsitysten sukupuolieroista nähdä ylläpitä-
vän naisten ja miesten välisiä epäsymmetrisiä valtasuhteita (Weatherall, 2002, 80). Dis-
kurssit ovat käytäntöjen kautta myös yhteydessä ihmisten toimintaan; ne voivat tarjota 
oikeutuksen tietynlaiselle toiminnalle ja sulkea pois toisenlaisen toiminnan mahdolli-
suuden (Willig, 2003, 175).  
 
Diskurssit konstruoivat myös subjekteja, sillä niissä muodostuu ihmisille erilaisia sub-
jektipositioita, jotka ohjaavat heidät näkemään itsensä ja heitä ympäröivän maailman 
tietyssä valossa. Subjektipositiot voivat olla joko pitkäaikaisia tai tiettyyn vuorovaiku-
tustilanteeseen rajautuvia. (Burr, 1995, 142-146.) Toistuvan asemoitumisen erilaisiin 
subjektipositioihin katsotaan johtavan erilaisten subjektiviteettien muodostumiseen. 
Subjektiviteetti voidaan käsittää tiedostamattomana, toiminnallisena ja jatkuvana mi-
nuuden ulottuvuutena, jolloin se eroaa identiteetistä, joka nähdään tietoisena minän ku-
vauksena. (Ronkainen, 1999, 31-36, 73-74, 77.)   
 
Erilaiset subjektipositiot mahdollistavat eri määrän valtaa niihin sijoittuville yksilöille 
(Gavey, 1997, 54). Ihmisryhmien väliset valtasuhteet puolestaan määrittävät sen, min-
kälaiset subjektipositiot ja niiden kautta muodostuvat subjektiviteetit ovat kunkin ihmis-
ryhmän edustajille mahdollisia (Weedon, 1987, 95). Suvi Ronkaisen (1999, 65) mukaan 
eri subjektipositiot tarjoutuvat eri lailla naisille ja miehille, minkä lisäksi samat subjek-
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tipositiot avautuvat heille eri tavoin. Bronwyn Daviesin ja Rom Harrén (1999, 35) mu-
kaan eri subjektipositiot sisältävät myös erilaiset oikeudet ja velvollisuudet. 
 
Luk van Langenhoven ja Rom Harrén (1999, 22-27) kuvaaman asemointiteorian mu-
kaan ihmisten omaksumat positiot ovat keskenään suhteellisia; asemoidessaan vuoro-
vaikutuskumppaninsa henkilö asemoi väistämättä myös itsensä, minkä lisäksi saman 
”tarinan” sisältämät positiot ovat usein vastinpareja toisilleen, kuten dikotomiat avu-
ton/vastuullinen tai passiivinen/aktiivinen.6 Esimerkiksi Wendy Hollwayn (2001, 273-
274) kuvaamassa yleisessä miesten seksuaalista viettiä korostavassa seksuaalisuusdis-
kurssissa miehille tarjoutuu seksuaalisesti aktiivisen tekijän subjektipositio, kun taas 
naisille avautuu tälle vastakohtainen seksuaalisen halun kohteen subjektipositio. 
 
Sosiaalisessa konstruktionismissa yksilöiden ei nähdä omaavan yksilöllistä, pysyvää 
persoonallisuutta, vaan heidän identiteettinsä nähdään rakentuvan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja olevan moninainen ja eri subjektipositioiden kautta alati muotoutuva 
(Wetherell, 2001b). Harré ja van Langenhove (1999, 7-9) katsovat diskursiivisten käy-
täntöjen kautta muotoutuvan minuuden koostuvan sekä yksityisestä minästä, joka koe-
taan jatkuvana ja joka mahdollistaa toimijuuden kokemuksen, että julkisista minuuksis-
ta, jotka muotoutuvat erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa asemoinnin seurauksena. 
Subjektipositioiden moninaisuudesta ja identiteettien dynaamisuudesta huolimatta yksi-
löillä voi siis kuitenkin olla kokemus minuuden jatkuvuudesta, ja heillä katsotaankin 
olevan taipumus nähdä itsensä yhtenäisinä ja sosiaalisesta ympäristöstä erillisinä toimi-
joina (Davies & Harré, 2001, 270-271). Daviesin ja Harrén (mts. 270-271) mukaan mi-
nän pysyvyyden kokemusta tuottavat yksilöiden ruumiillinen jatkuvuus sekä heidän 
asemointiensa historiallinen jatkuvuus. Hollway (1989, 60; 2001, 278) puolestaan käyt-
tää termiä subjektipositioon sijoittaminen (investment) kuvaamaan prosessia, jossa jois-
takin subjektipositioista tulee yksilölle keskeisiä, esimerkiksi niiden mahdollistaman 
vallan tai muun, mahdollisesti tiedostamattoman tarpeen tyydytyksen vuoksi.  
 
Nicola Gaveyn (1997, 54) mukaan yksilöt pystyvät valitsemaan vaihtoehtoisten diskurs-
sien tarjoamien eri subjektipositioiden joukosta ne, joihin identifioituvat, vaikkei tämä 
                                                 
6 van Langenhove ja Harré (1999) käyttävät teoriassaan hieman eri käsitteitä kuin edellä käsitellyssä post-
strukturalistisessa lähestymistavassa, mutta heidän näkökulmansa asemointiin sekä minuuteen on lähtö-
kohtaisesti samankaltainen. 
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olekaan kiinni pelkästään yksilön tietoisesta tai vapaasta valinnasta.  Burr (1995, 52) 
huomauttaakin, että identiteettien rakennusainekset, joita eri diskurssit tarjoavat, ovat 
rajalliset. Identiteettien nähdään siis rakentuvan prosessimaisesti monien erilaisten dis-
kurssien vaikutuksen alaisina (mts. 53). Weedonin (1987, 32-34, 106) mukaan yksilöi-
den tietoisuuteen, joka on pirstaleinen ja ristiriitaisuuksia sisältävä, heijastuu juuri tuo 
diskurssien moninaisuus.  
 
Seuraavaksi käsittelen sosiaaliseen konstruktionismiin sekä diskurssianalyyttiseen tut-
kimukseen kohdistetun kritiikin ja tutkimussuuntauksen sisäisen debatin keskeisimpiä 
aihealueita. Tuon myös esiin näihin liittyvät tutkielmaani ohjaavat näkökulmat.  
 
 
3.2 Sosiaalisen konstruktionismin haasteet: todellisuus, relatiivisuus ja toi-
mijuus 
 
Sosiaalisen konstruktionismin heikkoutena on pidetty ensinnäkin sen mahdollisesti on-
gelmallista suhdetta todellisuuteen. Äärimmilleen vietynä konstruktionistisen näkemyk-
sen mukaan voisi olettaa pystyttävän väittämään, ettei ole olemassa kielen ulkopuolista 
todellisuutta. (Burr, 1995, 57.) Yleensä konstruktionistit ovat yhtä mieltä siitä, että to-
dellisuutta on mahdollista tarkastella ainoastaan diskursiivisesti välittyneenä, mutta eri-
mielisyyttä on siitä, mikä on diskurssien suhde sosiaalisiin ja materiaalisiin rakenteisiin 
(Willig, 2008, 125).  
 
Kirsi Juhila (1999, 162-166) jakaa eri näkökulmien kannattajat ontologisen ja toisaalta 
episteemisen konstruktionismin puolestapuhujiin. Ontologisessa konstruktionismissa 
tekstien ja puheen ulkopuolella nähdään olevan ei-diskursiivisia maailmoja, vaikkei nii-
den tutkimiseen olekaan suoraa pääsyä. Vuorovaikutustilanteissa käytettyjen diskurssi-
en nähdään tällöin myös olevan sidoksissa niiden ulkopuoliseen maailmaan. (Mts.162-
164.) Episteemisen konstruktionismin puolestapuhujat eivät puolestaan ota kantaa ky-
symykseen kielen ulkopuolisen todellisuuden olemassaolosta, jolloin tuosta lähtökoh-
dasta tehty tutkimus keskittyy ainoastaan kohteena olevaan puheeseen tai tekstiin (mts. 
162,166).  
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Burr (1998b, 22-23) katsoo, että näiden eri näkökulmien kannattajien keskinäiset risti-
riidat voivat olla seurausta erilaisista tavoista ymmärtää todellisuus. Burrin (mts. 23) 
mukaan ilmiöiden näkeminen sosiaalisesti rakentuneina ei tarkoita, että ne olisivat vää-
ristyneitä tai että ne eivät olisi materiaalisesti todellisia. Burrin (mts. 23) näkemyksen 
mukaan puhetavat ja käytännöt yhdessä tuottavat todellisia seurauksia ihmisille.  
 
Wendy Sims-Schouten, Sarah C.E. Riley ja Carla Willig (2007) katsovat kehittelemänsä 
kriittistä realismia edustavan lähestymistavan mahdollistavan fyysisen ja sosiaalisen 
kontekstin, toiminnan sekä kielenkäytön yhteyksien tutkimisen. Ongelmallisena heidän 
lähestymistavassaan katsoisin kuitenkin selkeän rajanvedon diskursiivisen ja ei-
diskursiivisen välille. Tämän lisäksi he, päinvastoin kuin relativismin edustajat, katsovat 
nähdäkseni ei-diskursiivisen edeltävän diskursiivista ja näin priorisoituvan. Itse näkisin, 
ettei tällainen joko diskursiivisen tai ei-diskursiivisen priorisointi ole perusteltua, jos 
näiden eri ulottuvuuksien oletetaan vuorovaikutuksellisesti tuottavan toisiaan. Jos myös 
kaikki se, minkä näemme materiaalisena, on ymmärrettävissä ainoastaan sosiaalisesti ja 
diskursiivisesti välittyneenä (ks. Hall, 2001, 73), ei nähdäkseni ole mielekästä tai mah-
dollistakaan eritellä, mikä on diskursiivista ja mikä ei-diskursiivista.  
 
Kiistakysymys diskurssien ja todellisuuden suhteesta on olennainen väkivallan diskur-
siivisen tutkimuksen kannalta, koska kuten esimerkiksi Jeff Hearn (1998, 66) on toden-
nut, sekä väkivallalla toimintana että siihen viittaavalla puheella on materiaalisia seura-
uksia. Hearnin (mts. 66-68) näkemyksen mukaan väkivalta ja sitä koskeva puhe ovat 
samanaikaisesti sekä yhteydessä keskenään että toisistaan erillisiä, ja kummatkin niistä 
liittyvät laajempaan sosiopoliittiseen kontekstiin. Oma tutkimuksellinen taustaoletukse-
ni todellisuuden ja diskurssien välisestä yhteydestä myötäilee suurelta osin sekä Hearnin 
(mt.) että Steven D. Brownin, Joan Pujolin sekä Beryl C. Curtin (1998) näkemystä, jon-
ka mukaan diskursiivinen ja materiaalinen yhdessä tuottavat sen, mikä on meille todel-
lista (ks. myös Berg, 2010). Ajattelen tutkielmani aineiston sisältämien puhetapojen 
väkivallasta ja sukupuolesta olevan yhteydessä kulttuurissamme vallitseviin käsitysta-
poihin sekä sukupuolten välisiin suhteisiin ja niihin liittyvään vallan jakautumiseen. En 
kuitenkaan näe näiden ulottuvuuksien olevan olemassa tietynlaisina diskurssien ulko-
puolella ja niitä edeltäen vaan olevan vuorovaikutussuhteessa mikrotason tilanteissa 
tuotettuun puheeseen ja tekstiin.  
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Konstruktionististen lähestymistapojen suhde todellisuuteen liittyy erilaisiin näkemyk-
siin tutkimuksen kontekstin laajuudesta. Esimerkiksi keskustelunanalyysin puolestapu-
hujat katsovat, ettei tilannekohtaisen vuorovaikutuksen ulkopuolinen konteksti ole olen-
nainen osa tutkimusta (esim. Schegloff, 1997), kun taas poststrukturalistisen lähestymis-
tavan kannattajat (esim. Hollway, 1989, 39) katsovat vähemmän hyödylliseksi erottaa 
toisistaan tilanteeseen liittyvä ja laajempi kulttuurinen konteksti, koska niiden nähdään 
olevan sidoksissa toisiinsa (Wetherell, 2001c, 388-389). Tässä tutkielmassa käsitän tut-
kimukselle olennaisen kontekstin suhteellisen laajasti siten, että tarkasteluni kohteena 
ovat myös analysoitavien kirjoitusten sisältämien puhetapojen yhteydet laajempiin, kult-
tuurisiin diskursseihin.  
 
Sosiaalista konstruktionismia on myös kritisoitu sen relatiivisuudesta (esim. Burman, 
1990, 210-215; Gill, 1998); kuinka voi väittää jonkun näkökulman olevan parempi kuin 
jonkun toisen, jos ne kaikki ovat sosiaalisesti rakentuneita eikä minkään niistä voi väit-
tää paljastavan absoluuttista ja objektiivista totuutta? Myös relatiivisuus liittyy kiistaky-
symykseen sosiaalisen konstruktionismin suhteesta todellisuuteen. Relativistisinta linjaa 
edustavat episteemisen konstruktionismin puolestapuhujat, kuten Jonathan Potter 
(esim.1998), kun taas ontologisen konstruktionismin edustajat (esim. Sims-Schouten 
ym., 2007) kannattavat ainakin jonkinasteista realismia (Willig, 2008, 129-130). Potte-
rin (1998, 34) mukaan relativismi ei kuitenkaan suinkaan tarkoita arvovapauden kannat-
tamista, vaan se, mitä pidetään tavoiteltavana, riippuu vallitsevasta kulttuurista ja aika-
kaudesta. Relativismi ei siis ole Potterin (1998, 34) näkemyksen mukaan este poliittisil-
le ja moraalisille kannanotoille, vaikkei tämä näkökulma teekään selväksi, mikä poliitti-
nen kanta olisi paras mahdollinen (Burr, 1998b, 24).   
 
Rosalind Gill (1998) kuitenkin huomauttaa, ettei tutkimus koskaan ole täysin arvoista 
irrallista toimintaa, minkä vuoksi tutkijoiden olisi tärkeää reflektoida julkaisuissaan 
eksplisiittisesti omia poliittisia vaikuttimiaan. Samansuuntaisesti Janis S. Bohan (1997, 
42) tuo esiin, ettei erilaisia näkökulmia tulisikaan arvottaa sen mukaan, mikä niistä ker-
too absoluuttisen totuuden vaan pikemminkin sen perusteella, millaisiin arvoihin ne pe-
rustuvat. Esimerkiksi feministisen tutkimuksen julkituotu vaikutin on tasa-arvon tavoit-
telu. Kuten Bronwyn Davies (1998, 134-135, 145) on osoittanut, viime kädessä jaottelu 
relativismi/realismi on itsessään sosiaalisesti rakennuttu dikotomia, joka toimii eri puo-
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lille itsensä sijoittavien tutkijoiden itsensä määrittelyä ohjaavana käsitteenä ja jonka 
hyödyllisyyden voi kyseenalaistaa. 
 
Myös yksilöiden toimijuus voi näyttäytyä ongelmallisena sosiaalisen konstruktionismin 
näkökulmasta (Parker & Burman, 1993, 163). Toimijuus käsitteenä viittaa yksilöiden 
kykeneväisyyteen aktiivisesti vaikuttaa heitä ympäröiviin tapahtumiin (Barnes, 2000, 
25). Äärimmäisen konstruktionistisista näkökulmista ihmisten kaikki kokemukset ja 
toiminta saatetaan nähdä diskursseihin palautuvina, jolloin mahdollisuus muutokseen 
kyseenalaistuu (Burr, 1995, 89) 7. Burr (1995, 89-90) kuitenkin huomauttaa, etteivät 
läheskään kaikki konstruktionistit jaa näin radikaalia näkemystä, vaan yksilön ja yhteis-
kunnan välisen vaikutuksen voi nähdä myös kaksisuuntaisena (Burr, 2002, 154). Burr 
(1995, 107-108) soveltaa Derridan näkemystä dikotomioista selittääkseen sosiaalipsy-
kologian valtavirtatutkimusta luonnehtivan individualismin yksilö/yhteisö -dikotomian 
vallitsevuutta. Jos tuo dikotomia pyritään purkamaan ja sen osaset nähdään osana samaa 
laajempaa kokonaisuutta, ei Burrin (mts. 107-108) mukaan myöskään konstruktionis-
miin kohdistettu kritiikki, jonka mukaan se väheksyy yksilöiden toimijuuden mahdolli-
suutta yhteisöissä, vaikuta enää mielekkäältä. Yksilöllisen ja sosiaalisen välistä vuoro-
vaikutusta kuvaavia teorioita ei kuitenkaan ole paljon, mikä Burrin (2002, 18, 154) mu-
kaan saattaa johtua sosiaalipsykologian sisäisestä jakautuneisuudesta psykologiseen ja 
sosiologiseen suuntaukseen. 
 
Leslie Miller (2008) on osoittanut, että Foucaultin näkemyksiä suhteessa toimijuuteen 
on tulkittu ja sovellettu konstruktionistisessa tutkimuksessa hyvin erilaisin tavoin. Tyy-
pillisesti näissä tulkinnoissa on painotettu joko ylhäältä alas suuntautuvan vallan vaiku-
tusta tai vaihtoehtoisesti yksilöiden mahdollisuuksia tuon vallan aktiiviseen vastustami-
seen ja kykyä käyttää diskursseja omien tavoitteidensa saavuttamiseen (mts. 259, 265). 
Miller (2008, 261, 265) kannattaa tulkintaa, jonka mukaan subjekteilla on rajoitettua 
liikkumavaraa diskurssien sisällä ja he ovat kykeneviä reflektoimaan diskursseja, niiden 
sisältämiä merkityksiä ja heidän asemointiaan niissä, jolloin myös diskurssien vastustus 
mahdollistuu.  
 
                                                 
7 Tämä koskee enemmän poststrukturalismiin pohjautuvaa sosiaalista konstruktionismia kuin diskursiivis-
ta psykologiaa, jossa yksilöitä yleensä tarkastellaan aktiivisina diskurssien käyttäjinä (Willig, 2003, 182). 
Päinvastaisesti yksilöiden strategista diskurssien käyttöä korostava näkemys voi johtaa siihen, että toimi-
jat näyttäytyvät täysin rajoituksista vapaina (Parker & Burman, 1993, 163). 
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Myös vihakertomuksia väitöskirjassaan tutkinut Tuija Virkki (2004) käsittää toimijuu-
den sosiaalisesti muodostuneena ja Foucaultin ajatusten mukaisesti sosiaalisten val-
tasuhteiden ja rakenteiden alaisina muodostuvien subjektien harjoittamana. Tämä eroaa 
yleisistä, individualismiin perustuvista tavoista käsittää toimijuus, joita esimerkiksi Bar-
ry Barnes (2000) on kritisoinut. Barnesin (2000, 47-49) mukaan toimijuus ymmärretään 
usein niin arkiajattelussa kuin esimerkiksi sosiaaliteorioissakin siten, että se viittaa toi-
mintaan, joka ei ole subjektin ulkoisten tai sisäisten kontrolloimattomien voimien aihe-
uttamaa vaan täysin subjektin oman järkiperäisen, vapaatahtoisen aktiivisuuden tuotta-
maa. Virkki (2004, 23, 277-278) ymmärtää toimijuuden laajemmin siten, että sen lisäk-
si, että se on hänen näkökulmastaan sosiaalisten valtasuhteiden määrittämää (niiden 
mahdollistamaa sekä rajoittamaa), se viittaa myös tunteista kumpuavaan yksilön toimin-
taan. Täten Virkki (2004) myös kyseenalaistaa instrumentaalisen ja ekspressiivisen toi-
minnan erottelun hyödyllisyyden. 
 
Väkivaltaan eri diskursseissa yhdistetty toimijuus on yksi tämän tutkielman tarkastelun 
kohteista. Sovellan tarkastelussani sen käsittämiseen Millerin (2008) ja Virkin (2004) 
Foucault-tulkintoja, joiden mukaan diskurssit rajaavat subjektien vapautta määritellä 
ilmiöt ja asiat ja sitä kautta toimia, vaikka heidän voi katsoa pystyvän suorittamaan ai-
nakin potentiaalisesti myös reflektointia ja valintaa suhteessa diskursseihin. 
 
Monique Deveaux (1994) on feministisestä näkökulmasta kritisoinut Foucaultin valta-
käsitystä, jossa väkivalta ja valtasuhteet erotetaan toisistaan, koska esimerkiksi miesten 
naisiin kohdistaman parisuhdeväkivallan kohdalla ei tällaista erottelua voi tehdä. Suvi 
Keskinen (2005, 45-48) kuitenkin katsoo, että foucaultlaista valtakäsitystä on mahdol-
lista soveltaa myös parisuhdeväkivallan tarkasteluun. Keskinen (mts. 45-48) käyttää 
käsitettä lukkiutuneet valtasuhteet kuvaamaan väkivaltaisen parisuhteen tilannetta, jossa 
valta jatkuvasti jakautuu epätasaisesti tiettyjen diskurssien ja tekojen toiston kautta. Täl-
löin väkivallan voi Keskisen (mts. 47) mukaan nähdä yhtenä vallan taktiikoista. Tällai-
nen valtasuhde vaatii kuitenkin jatkuvaa uudelleen tuottamista, minkä ansiosta tällöin 





3.3 Diskurssianalyyttinen lähestymistapa 
 
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta keskeinen tutkimuskohde on sosiaalinen 
vuorovaikutus ja sosiaaliset käytännöt. Tällöin pyrkimyksenä on selvittää tiettyjen käsi-
tysten ja ilmiöiden muodostumisen prosesseja. (Burr, 1995, 7-8.) Diskurssianalyysi on 
yksi tähän tarkoitukseen käytetyistä analyyttisistä lähestymistavoista (Nikander, 2008, 
415). Diskurssianalyysin uranuurtajien Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin 
(1987, 32-33) mukaan diskurssianalyysin keskeinen periaate on käsitys kielenkäytöstä 
toimintana, toisin sanoen ihmisten katsotaan käyttävän kieltä tiettyjen päämäärien saa-
vuttamiseen. Diskurssianalyysin avulla ei pyritä selvittämään ”totuutta” psykologisista 
ilmiöistä, vaan pikemminkin selvittämään sitä, millä eri tavoin nuo ilmiöt voidaan käsit-
tää (Willig, 2008, 125). Diskurssianalyysissä huomio keskittyy toistuvien kuvioiden 
havaitsemiseen kielenkäytössä, joita voidaan etsiä niin kielellisistä käytännöistä kuin 
kielellisistä ja kulttuurisista resursseista (Wetherell, 2001a). 
 
Diskurssianalyysi on laaja käsite ja se voi viitata moniin erilaisiin lähestymistapoihin, 
niin tieteenalojen sisällä kuin niiden välillä (Nikander, 2008, 414). Yhteistä eri lähesty-
mistavoille on kuitenkin se, että niissä kaikissa tarkastelun kohteena on ensisijaisesti 
kieli ja sen konstruktiivisuus (Burr, 1995, 163; Willig, 2003, 159). Diskursiivinen psy-
kologia ja poststrukturalistinen diskurssianalyysi eroavat toisistaan painotuksiltaan ja 
teoriataustoiltaan (Wetherell, 1998; Willig, 2003, 159-160). Diskursiivisessa psykologi-
assa, kuten esimerkiksi etnometodologiassa ja keskustelunanalyysissä, painottuu post-
strukturalistista diskurssianalyysiä enemmän mikrotason vuorovaikutuksen tarkastelu 
(Weatherall, 2002, 97-99). Pirjo Nikanderin (1997) mukaan näistä tutkimustraditioista 
ensimmäinen on ollut vahvimmin harjoitettuna brittiläisessä Loughborough’n yliopis-
tossa (esimerkiksi Jonathan Potterin ja Derek Edwardsin toimesta) ja jälkimmäinen 
Manchesterin yliopistossa (jota esimerkiksi Ian Parker ja Erica Burman edustavat), 
vaikka käytännön tutkimustyössä eivät Nikanderin mukaan näiden eri koulukuntien erot 
aina ole tarkkarajaisia. Eri koulukuntien edustajat voivat kuitenkin nähdä diskursiivisen 
tutkimuksen olennaisen kohteen hyvin eri tavoin. Jonathan Potter ja Margaret Wetherell 
(1990) ovat esimerkiksi kritisoineet Ian Parkerin (1990) muotoilemaa poststrukturalis-
tista näkemystä diskursseista ja siitä johdettua tutkimuksellista lähestymistapaa, jossa ei 
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heidän mukaan kiinnitetä riittävää huomiota diskurssien kontekstisidonnaiseen funktio-
naalisuuteen.  
 
Carla Willig (2003, 164, 172) kuvaa näiden eri lähestymistapojen eroa siten, että ne vas-
taavat erilaisiin tutkimuskysymyksiin; poststrukturalistinen8 diskurssianalyysi tutkii 
pääasiassa diskursiivisessa toiminnassa käytettyjä resursseja eli diskurssien sisältöä sekä 
sitä, mitä seurauksia noilla diskursseilla on niissä rakentuville subjekteille. Diskursiivi-
sessa psykologiassa taas ollaan erityisesti kiinnostuneita siitä, kuinka ja mihin tarkoituk-
siin noita resursseja käytetään. (Willig, 2008, 112.) Kun tarkastelun kohteena on suku-
puoli-identiteetti, diskursiivinen psykologia näkökulmana ohjaa esimerkiksi tarkastele-
maan sitä, kuinka sukupuoleen kategoriana viitataan tietyn keskustelun kontekstissa ja 
miksi. Poststrukturalistisen näkemyksen mukaan sukupuoli-identiteettiä puolestaan 
muodostetaan sekä saatavilla olevien kulttuuristen resurssien että sen hetkisen vuoro-
vaikutuksen vaatimusten vaikutuksen alaisena. (Weatherall, 2002, 123.) 
 
Näissä eri lähestymistavoissa siis painotetaan eriävissä määrin joko sosiaalisen todelli-
suuden konstruoinnin prosesseja tai noissa prosesseissa muodostuvien puhetapojen si-
sältöä. Kumpienkin voi kuitenkin nähdä olevan yhtä lailla olennaisia tutkimuskohteita 
diskurssianalyysille, kuten Wetherell (2001a) ja Hollway (1989, 38) ovat tuoneet esiin. 
Painotuseroista huolimatta on esimerkiksi Wetherell pyrkinyt Nigel Edleyn kanssa  
(esim. Edley & Wetherell, 1997, Wetherell & Edley, 1998, 1999; Wetherell, 1998) ke-
hittelemään lähestymistapaa, jossa yhdistyy elementtejä kummastakin edellä mainitusta 
lähestymistavasta. Wetherellin (1998) lähestymistavassa korostuu tutkittavien oma ak-
tiivisuus heidän asemoinneissaan, jolloin subjektipositiot eivät näyttäydy ylhäältä annet-
tuina vaan aktiivisen, tilannesidonnaisen neuvottelun ja strategisen hyödyntämisen koh-
teina. Wetherell ja Edley (1998, 1999) ovat lähestyneet maskuliinisuuksien tutkimista 
tällaisesta eklektisestä näkökulmasta, jolloin heidän mukaansa yksilöt on mahdollista 
nähdä samaan aikaan sekä diskurssien ja niiden tarjoamien subjektipositioiden tuotteina 
että niiden tuottajina.  
 
 
                                                 
8 Willig (2003, 2008) itse käyttää termiä foucaultlainen diskurssianalyysi viitatessaan poststrukturalisti-
siin ajatuksiin pohjautuvaan diskurssianalyysiin, mutta koska tämä termi ei ole tässä yhteydessä ilmeisesti 
käytöltään vakiintunut, käytän itse pääasiassa termiä poststrukturalistinen diskurssianalyysi. 
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3.4 Tämän tutkielman diskurssianalyyttinen lähestymistapa 
 
Katson, että käsittelemäni aihealueen, sukupuolen rakentumisen väkivallan kontekstis-
sa, ristiriitaisuus ja siitä käydyt kiivaat, erilaisia näkökulmia esiin tuovat keskustelut 
tekevät sen tarkastelun sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin perustuvan diskurs-
sianalyysin avulla mielekkääksi. Carla Willig (2003, 183; 2008, 155) korostaa, että ana-
lyysimenetelmä tulisi valita sen mukaan, mihin tutkimuskysymyksiin etsitään vastauk-
sia ja minkälaiset epistemologiset oletukset tutkimusta suuntaavat. Koska olen erityises-
ti kiinnostunut väkivaltaa koskevista käsittämistavoista ja niiden linkittymisestä suku-
puolen rakentumiseen, lähestyn aineistoani ensisijaisesti poststrukturalistisen diskurssi-
analyysin näkökulmasta. Aineistoni koostuu kirjoitetuista kertomuksista, jolloin pu-
heaktien tilannesidonnaiseen dynamiikkaan keskittyvä tutkimusote ei olisi mielekäs, 
vaikka aineistoni kertomukset, jotka on kirjoitettu vastauksena lehti-ilmoitukseen, onkin 
mahdollista nähdä jossain määrin myös vuorovaikutuksellisina tuotoksina. Sovellan 
analyysissäni kuitenkin myös Wetherellin (1998) ja Wetherellin ja Edleyn (1999) kehit-
telemää eklektistä lähestymistapaa, joka mahdollistaa sekä diskursiivisen toiminnan 
analyysin että kulttuuristen diskursiivisten resurssien tarkastelun.  
 
Myös postrstrukturalistisen lähestymistavan sisällä on eroja sen suhteen, millaista tut-
kimusta tuohon teoriataustaan nojautuen tehdään. Willig (2003, 2008) on esitellyt kuu-
sivaiheisen foucaultlaisen diskurssianalyysin, jonka periaatteita sovellan suurelta osin 
omassa analyysissäni. Willig (2008, 123) kuitenkin huomauttaa, ettei hänen kuvaaman-
sa foucaultlainen diskurssianalyysi sisällä kaikkia alkuperäisen foucaultlaisen diskurssi-
analyysin aspekteja, sillä siinä ei keskitytä esimerkiksi diskurssien historialliseen alku-
perään tai niiden yhteyksiin vallitsevien instituutioiden kanssa. James Scheurichin ja 
Kathryn McKenzien (2005, 843) mukaan Foucaultin kirjoituksiin suoraan pohjautuva 
tutkimus jakautuu pääasiassa tiedon arkeologiseen tutkimukseen ja genealogiseen tut-
kimukseen. Näistä ensimmäinen kohdistuu virallisena pitämämme tiedon (connaissan-
ce) mahdollistavien ja sen taustalla vaikuttavien irrationaalisten käytäntöjen, instituuti-
oiden, jaettujen mielipiteiden ym. (savoir) etsimiseen (mts. 847). Genealogisessa tutki-
muksessa puolestaan painottuu ilmiöiden sekä ruumiillisten subjektien sosio-
historiallisen rakentuneisuuden paljastaminen sekä tiettyjen ihmisryhmien dominanssia 
ylläpitävien järjestelmien tarkastelu (mts. 851-852). Täten vaikka Willigin (2003,2008) 
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käyttämä diskurssianalyysi pohjautuu Foucaultin näkemyksille diskursseista, niiden vä-
lisistä suhteista sekä vallasta ja sen roolista subjektien rakentumisessa, eroavat sen pai-
nopisteet edellä mainituista foucaultlaisista tutkimussuuntauksista.  
 
Palaan diskurssianalyysin toteuttamisen käsittelyyn aineistoni analyysin yhteydessä. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sukupuolen teoretisointia sekä sosiaalisen konstruk-




4 SUKUPUOLI JA SEN SOSIAALINEN RAKENTUMINEN 
 
Sukupuolen muodostumista selittävät teoriat painottavat yleensä eri tavoin joko psyko-
logisia, sosiaalis-rakenteellisia tai biologisia tekijöitä (Bussey & Bandura, 1999). Judith 
A. Howardin ja Jocelyn A. Hollanderin (1997, 23-24) mukaan sukupuoli on sosiaali-
psykologisessa tutkimuksessa usein jäänyt huomioimatta, samaan aikaan kun kulttuuri-
set käsitykset sukupuolista ovat kuitenkin vaikuttaneet kysymyksenasetteluihin sekä 
tutkimustuloksia selittäviin teorioihin. Burrin (1998a, 138, 143) mukaan psykologinen 
(ja sosiaalipsykologinen) sukupuolen tutkimus on ollut perinteisesti myös hyvin yksilö-




4.1 Sukupuolta selittävät teoriat sosiaalipsykologiassa 
 
Howard ja Hollander (1997, 26-42) erittelevät neljä eri suuntausta sukupuolen teore-
tisoinnissa sosiaalipsykologiassa; essentialismin, sosiaalisaationäkökulman, sosiaalisen 
konstruktionismin ja sosiaalisia rakenteita painottavan näkökulman. Nämä eri näkökul-
mat edustavat eri aikakausien painotuksia sukupuolen tutkimuksessa, joskin niiden 
kaikkien vaikutuksia on nähtävissä vielä nykypäivänäkin. (Mt.) 
 
Essentialismi suuntauksena painottaa sisäsyntyisten (tai opittujen, ks. Bohan, 1997, 32-
33), pysyvien sukupuolten välisten eroavaisuuksien merkitystä heidän sosiaalisen käyt-
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täytymisensä määräytymisessä (ks. esim. Buss, 1995). Sukupuoli nähdään tällöin yksi-
löiden sisäisenä ominaisuutena. Tämä suuntaus oli vahvimmillaan 1900-luvun alkupuo-
liskolla, mutta sille ominaiset periaatteet ovat taustaoletuksena vielä nykyäänkin esi-
merkiksi sellaisissa tutkimuksissa, joissa sukupuolta tarkastellaan ainoastaan käyttäy-
tymistä selittävänä muuttujana ilman, että sen muodostumista selitettäisiin. Essentialis-
tisissa lähestymistavoissa ei useinkaan tehdä selkeää eroa biologisen (sex) ja sosiaalisen 
(gender) sukupuolen välille, vaan biologisen sukupuolen nähdään suhteellisen suoravii-
vaisesti johtavan sosiaaliseen sukupuoleen. (Howard & Hollander, 1997, 26-28.) 
 
Essentialistista näkökulmaa eivät tue tutkimustulokset, joissa sukupuolten sisäiset erot 
on usein havaittu merkittävämmiksi kuin niiden väliset erot. Tämän vuoksi 1960-luvun 
lopulla tutkimuksessa alkoi painottua sosialisaation merkitys sukupuolierojen synnyssä 
(esim. Bandura, 1977). Sosialisaationäkökulman mukaan sukupuolien erilaisuus on seu-
rausta tyttö- ja poikalapsien erilaisista sosialisaatiokokemuksista; he ovat oppineet eri-
laiset käyttäytymismallit ympäristönsä vaikutuksesta, esimerkiksi mallioppimisen ja 
imitaation kautta (ks. esim. Bussey & Bandura, 19999). Tästä näkökulmasta sukupuoli 
nähdään siis edelleen osana yksilön persoonallisuutta, joka kuitenkin on muovautunut 
sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten alaisena. Vaikka sukupuoli on sosialisaation 
seurausta, nähdään sen muodostuvan pääasiassa jo lapsuudessa, minkä vuoksi se näyt-
täytyy suhteellisen muuttumattomana. (Howard & Hollander, 1997, 28-35.) 
 
Essentialistisen sekä jossain määrin myös sosialisaationäkökulman heikkoutena on Ho-
wardin ja Hollanderin (1997, 34-35) mukaan juuri sukupuolen näkeminen pysyvänä ja 
kaksinapaisena yksilön ominaisuutena. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulma puo-
lestaan mahdollistaa sukupuolen ymmärtämisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ra-
kentuvana, joustavana ja suurelta osin tilannesidonnaisena ilmiönä. Tällöin naisten ja 
miesten välisten erojen nähdään johtuvan pikemminkin erilaisista sosiaalisista odotuk-
sista ja rajoituksista kuin erilaisista kyvyistä johtuvina. Howard ja Hollander (1997, 39, 
41) painottavat tämän näkökulman etuja, mutta katsovat tarpeelliseksi huomioida suku-
puolen tarkastelussa myös sosiaalisten rakenteiden ja eri ihmisryhmien valtaerojen luo-
                                                 
9 Kay Busseyn ja Albert Banduran (1999) sosiokognitiivisessa sukupuolen kehittymisen teoriassa sosio-
kognitiiviset yksilötason tekijät yhdistyvät sosiaalisten rakenteiden vaikutuksiin. Tässä teoriassa sosiali-
saation merkitys on painottunut, mutta sen nähdään ainakin jossain määrin jatkuvan läpi elämän. 
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mat rajoitukset, joita ei konstruktionistisessa näkökulmassa aina ole heidän mukaan tar-
peeksi huomioitu. (Mts. 35-39.)  
 
Judith Lorberin (2008, 536) mukaan 1980-luvun loppupuolella sukupuolen konstruk-
tionistisen tutkimuksen painopiste sosiaalitieteissä siirtyi vuorovaikutusprosessien roo-
lin tutkimisesta rakenteiden merkityksen korostamiseen sukupuolen rakentumisessa. 
Sosiaalisia rakenteita painottavassa näkökulmassa sukupuolta tarkastellaan materiaalis-
ten ja sosiaalisten resurssien jakautumiseen vaikuttavana tekijänä yhteiskunnan eri insti-
tuutioissa, kuten perheissä ja työelämässä. Resurssien jakaantumisen osittain sukupuo-
len mukaan nähdään muodostavan sukupuolittunutta käyttäytymistä, jolloin sukupuoli 
rakentuu yksilön ja yhteiskunnan välillä. (Howard & Hollander, 1997, 39-40; Lorber & 
Farrell, 1991a, 1-2.) Sosiaalisten rakenteiden ja yksilöiden nähdään olevan keskenään 
kaksisuuntaisessa vaikutussuhteessa (Howard, 1999), ja sukupuolen rakentuminen sosi-
aalisten ja institutionaalisten käytäntöjen sekä jokapäiväisen toiminnan seurauksena 
nähdään jatkuvana prosessina. Sukupuolen ei kuitenkaan nähdä yksin määrittävän yksi-
löiden asemaa yhteiskunnassa vaan yhdistyvän muihin sosiaalisiin kategorioihin, kuten 
”rotuun” ja yhteiskuntaluokkaan. (Lorber & Farrell, 1991b, 1-2, 8-9.) 
 
Howard ja Hollander (1997, 41) sekä Judith Lorber (2008, 532-533) katsovat sosiaali-
sen konstruktionismin ja sosiaalisia rakenteita painottavan näkökulman täydentävän 
toisiaan, näistä edellisen keskittyessä yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen, joka toi-
saalta ylläpitää jälkimmäisen painottamia sosiaalisia rakenteita ja jota rakenteet toisaalta 
ohjaavat. Näiden näkökulmien välinen raja ei olekaan aina suoraviivainen. Tutkielmas-
sani hyödynnän ensisijaisesti sukupuolen sosiaalisen rakentumisen teoriaa. Katson kui-
tenkin hyödylliseksi myös rakenteellisen näkökulman huomioimisen (minkä poststruk-
turalistinen lähestymistapa mahdollistaa), sillä tämä auttaa näkemään vallan, rakentei-
den ja sukupuolidiskurssien yhteenkietoutuneisuuden. Tarkasteltaessa väkivaltaa ja su-
kupuolta voi rakenteellinen näkökulma esimerkiksi mahdollistaa yhteyksien näkemisen 
naisten epäaggressiivisuutta korostavien sukupuolidiskurssien ja sukupuolten välisen 
vallanjaon välillä. Tuon kaltaisten diskurssien voi nähdä mahdollistavan naisten ulos-
sulkemisen politiikasta ja johtoasemista, joissa oletetaan tarvittavan aggressiivisuutta, ja 
 25
täten ylläpitävän miesten valta-asemaa10 (White & Kowalski, 1994). Seuraavaksi esitte-
len tarkemmin sukupuolen sosiaalista rakentumista käsitteleviä teorioita. 
 
 
4.2 Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen 
 
Sukupuolen sosiaalisen rakentumisen teorioissa painottuu sukupuolittuneen käyttäyty-
misen tilannesidonnaisuus ja vaihtelevuus, jolloin myös sukupuolten sisäiset erot tun-
nistetaan (Bohan, 1997, 39-41). Janis S. Bohan (1997, 39-41) esimerkiksi selittää nais-
ten ja miesten näyttäytymistä erilaisina sillä, että he kohtaavat erilaisia odotuksia mui-
den taholta sekä erilaisia vaatimuksia sisältäviä tilanteita, joiden aikaansaaman käyttäy-
tymisen kumuloituessa erot heidän välillään alkavat näyttää luonnollisilta ja pitävät ke-
hämäisesti tilannetta yllä. Huomion kohdistuessa yksilöiden sijaan heidän kohtaamiinsa 
tilanteisiin paljastuu vallan merkitys sukupuolen rakentumisen kannalta, jolloin esimer-
kiksi naisten miehiä huonompi sosiaalinen asema voidaan nähdä sukupuolijärjestelmäs-
tä11 johtuvana eikä yksilöiden ominaisuuksista ja toiminnasta aiheutuvana (mts. 41-43). 
 
Sosiaalisen konstruktionismin käsitteitä soveltaen vallitsevien diskurssien voi nähdä 
tarjoavan tietynlaisia, rajallisia rakennusaineksia sukupuoli-identiteettien jatkuvaan ja 
moninaiseen rakentamiseen. Tästä näkökulmasta tarkasteltuina feminiinisyys ja masku-
liinisuus voidaan käsittää eri sukupuoliin liitettyinä, käyttäytymistä ja ominaisuuksia 
koskevina sosiaalisina ja kulttuurisina odotuksina ja merkityksinä (Burr, 1998a). Wethe-
rell (1997, 149) näkee feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ideologisina käytäntöinä, 
jotka saavat aikaan kuvitelman luonnollisesta ja yhtenäisestä sukupuolesta, joka näyt-
täytyy yksilön ominaisuutena.  
 
                                                 
10 Toisaalta myös naisten väkivaltaisuutta esiintuovia diskursseja voi nähdä käytetyn naisten ja miesten 
välisen epäsymmetrisen valtasuhteen ylläpitoon; naisten tekemää väkivaltaa parisuhteissa esiintuovien 
tutkimustuloksien perusteella on pyritty esimerkiksi mitätöimään väkivaltaa kokeneille naisille suunnattu-
jen palveluiden tarvetta (Worcester, 2002). Tämä kuvastaa diskurssien käyttömahdollisuuksia toisistaan 
poikkeavien tarkoitusperien saavuttamiseen. 
11 Ks. esim. Liljeström, 2004, 111-138. 
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Candace West ja Don Zimmerman (1987) ovat kuvanneet sukupuolen muodostumista 
rutiininomaisena suorituksena12 sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sukupuoli käsitetään 
tällöin toimintana, joka sopii yhteen normatiivisten käsitysten kanssa koskien eri suku-
puolia ja joka täten mahdollistaa yksilön kuulumisen tiettyyn sukupuolikategoriaan. 
Koska sukupuolikategorioilla nähdään olevan merkitystä suuressa osassa vuorovaiku-
tustilanteita, on sukupuolen suorittamisen edellytykseltä vaikea välttyä. (Mt.)  Westin ja 
Zimmermanin näkemyksen mukaan sukupuolen suorittaminen mahdollistaa vallitsevien 
sukupuolten välisiä valtasuhteita ylläpitävien sosiaalisten rakenteiden näkemisen oikeu-
tettuina. Sukupuolen suorittaminen tarkoittaa siis erojen synnyttämistä naisten ja mies-
ten välille vuorovaikutuksessa, joita niiden muodostumisen jälkeen voidaan käyttää to-
distusaineistona sukupuolten välisestä luontaisesta eroavuudesta. (Mt.) 
 
Suzanne J. Kessler ja Wendy McKenna (1978) ovat myös osallistuneet sukupuolen so-
siaalisen rakentumisen teorian kehittelyyn. He ovat katsoneet transsukupuolisten yksi-
löiden kuvastavan korostuneesti omassa toiminnassaan sukupuolen suorittamista13. Hei-
dän mukaansa jo se, että on olemassa yksilöitä, joita kutsutaan transsukupuolisiksi, 
osoittaa sukupuolen rakentamisen taustalla toimivien sääntöjen olemassaolon, joiden 
mukaan kaikki yksilöt luokitellaan jompaankumpaan sukupuolikategoriaan kuuluviksi 
14. (Mts. 1, 113-114.) Kuten West ja Zimmerman (1987), Kessler ja McKenna (1978, 
126) ovat katsoneet myös ei-transsukupuolisten yksilöiden sukupuolen muodostuvan 
vastaavanlaisessa toiminnassa, jonka tarkoituksena on osoittaa kuuluvuus tiettyyn suku-
puolikategoriaan.  
 
Filosofi Judith Butler (1990) näkee sukupuolen muodostuvan Westin ja Zimmermanin 
(1987) näkemyksen kaltaisesti jatkuvassa sosiaalisesti rakennettujen sääntöjen alaisessa 
performatiivisessa toiminnassa, jolloin sillä ei nähdä olevan biologista alkuperää. Butle-
rin (1990, 136) mukaan yksilöiden toistuva sosiaalinen toiminta ja sen tyyli luovat il-
luusion yksilöiden sisäisestä sukupuolesta tuon toiminnan alkuperänä, jolloin niiden 
                                                 
12 West ja Zimmerman käyttävät käsitettä doing gender, jonka suomennan tutkielmassani sukupuolen 
suorittamiseksi. Katson, että tämä suomennos kuvastaa sukupuolen muodostamisen vaativaa jatkuvaa 
aktiivista ylläpitoa. 
13 Kesslerin ja McKennan (1978) tutkimukset edustavat etnometodologiaa, jonka katsotaan kuuluvan 
sosiaalisen konstruktionismin käsitteen alle (Heiskala, 2001).  
14 Kesslerin ja McKennan (1978) ajatukset pohjautuvat osin Harold Garfinkelin (1984) tutkimukseen, 
jossa hän seurasi Agnes-nimisen transsukupuolisen henkilön pyrkimyksiä osoittaa kuuluvuutensa naisten 
sukupuolikategoriaan. Garfinkel (1967/1984) esitti länsimaisen sukupuoliajattelumme perustuvan kah-
deksaan ”faktaan”, jotka ohjaavat sukupuolittunutta käyttäytymistämme. 
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todellinen poliittinen ja diskursiivinen alkuperä jää piiloon. Butler (1990, 6-7) ei näe 
feministien usein käyttämän sex/gender -jaottelun, jossa biologinen sukupuoli erotetaan 
sosiaalisesta sukupuolesta15, olevan hyödyllinen tapa käsitteellistää sukupuolta. Sen si-
jaan hän näkee myös biologisen sukupuolen sosiaalisesti muodostuneiden kriteereiden 
ja tavoitteiden mukaan määriteltynä, jolloin ei ole mielekästä tehdä eroa sen ja sosiaali-
sen sukupuolen välille.  
 
Muun muassa Foucaultin ajatuksia soveltaen Butler (1990, 17, 22-23) esittää heterosek-
suaalisuuden vaateen edellyttävän sukupuolten määrittämistä luonnostaan dikotomisiksi 
ja siis toisilleen vastakohtaisiksi, toisin sanoen sukupuoli on hänen näkemyksensä mu-
kaan diskursiivisen vallan tuottaman seksuaalisuuden seuraus. Butler (1990, 9, 22) kat-
soo vallitsevan kaksijakoisuuteen ja vastakohtaisuuteen perustuvan sukupuolidiskurssin 
rajoittavan mahdollisia näkökulmia sukupuoleen, jolloin myös sukupuolien sisäinen 
heterogeenisyys piiloutuu. Esimerkkinä dikotomisuudesta sukupuolten määrittelyssä 
sekä sen roolista sukupuolihierarkian ylläpidossa Butler (1990, 12) mainitsee mielen 
yhdistämisen maskuliinisuuteen ja alempiarvoisena nähdyn ruumiin feminiinisyyteen. 
 
Burrin (1995) tavoin Butler (1990, 16-17, 145) näkee käsityksen pysyvästä ja eheästä 
identiteetistä olevan sosiaalisesti muodostunut, normatiivinen tapa nähdä minuus ja su-
kupuoli. Butlerin (1990) mukaan sukupuolijärjestelmää ei pysty muuttamaan järjestel-
män ulkopuolelta käsin, sillä, kuten Burr (1998a), hän näkee subjektien muodostuvan 
sen sisältämien sääntöjen (tai diskurssien) alaisina, jolloin ei ole olemassa mitään noi-
den sääntöjen ulkopuolista, alkuperäistä olemusta tai seksuaalisuutta, jota nuo kulttuuri-
set säännöt pyrkisivät kontrolloimaan16. Zimmermanin ja Westin (1987) tavoin Butler 
(1990, 139-140) katsoo, että sukupuolen suorittamista on vaikea välttää ja että sen suo-
rittamista ”oikein” säädellään sosiaalisesti. Butler (1990, 17, 124, 148) kuitenkin uskoo, 
että vaikka yksilöt eivät ole vapaita suorittamaan sukupuolta miten vain, sen toisin suo-
rittaminen/toistaminen on mahdollista, jolloin sen rakentuneisuus paljastuu ja luonnolli-
nen alkuperä kyseenalaistuu.  
 
                                                 
15 Kuten Butler (1990, 6) toteaa, tämän jaottelun alkuperäisenä tarkoituksena oli osoittaa sosiaalisen su-
kupuolen sosiaalinen rakentuneisuus ja kausaalinen riippumattomuus biologisesta sukupuolesta (ks. myös 
Liljeström, 2004, 113-120). 
16 Tässä Butlerin näkemys eroaa osittain Foucaultin ajatuksista, sillä Butlerin (1990, 94-97, 130) tulkin-
nan mukaan Foucaultin tuotannosta on luettavissa paradoksaalisesti myös viittauksia uskomukseen dis-
kursiivisen vallan ulkopuolisen seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden mahdollisuudesta. 
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Butlerin (1990, 143-145) ajatusten mukaan esimerkiksi poliittinen toimijuus on mahdol-
lista toisin toistamisen kautta valtajärjestyksen sisällä, vaikkei sosiaalisten valtaraken-
teiden ulkopuolista toimijuutta ja subjektiutta voidakaan hänen näkemysten mukaan 
tavoittaa. Butler (1990, 32-33, 142-147) katsoo, että sukupuolten jatkuva diskursiivisen 
vallan alainen rakentuminen ja monimerkityksellisyys mahdollistavat myös toisin tois-
tamisen – ja ovat itse asiassa sen edellytyksiä – ja että toimija muodostuu toiminnan 
kautta. Butlerin näkemyksiä on kuitenkin kritisoitu (kuten yleensäkin sosiaalista kon-
struktionismia) siitä, että yksilöiden toimijuus, joka mahdollistaisi vallitsevan sukupuo-
lijärjestelmän vastaisen toiminnan, näyttäytyy ongelmallisena. Esimerkiksi Lois McNay 
(2003) katsoo Butlerin näkemyksen toimijuudesta olevan liian kapea ja staattinen, koska 
siinä yksilöt näyttäytyvät pääasiassa passiivisina ja ulkoisten voimien määritteleminä. 
McNay (2003) katsoo tarpeelliseksi kehitellä tämän näkemyksen rinnalle myös yksilöi-
den aktiiviseen itsensä tulkintaan ja luovuuteen perustuvaa teoriaa subjektien muodos-
tumisesta. 
 
Kun sukupuoli nähdään performatiivisena, sukupuolistuneiden subjektien nähdään ra-
kentuvan heidän toimintansa, kuten esimerkiksi heidän puheensa, kautta. Tällöin miele-
käs tutkimuskohde ovat muun muassa kielelliset resurssit, joita käytetään eron tuottami-
seen sukupuolten välille, sekä tutkittavien rakentamat tarinat itsestä ja muista, joiden 
kautta he suorittavat sukupuolta. (Cameron, 1997, 48-49.) Esimerkiksi Deborah Came-
ron (1997) on hyödyntänyt Butlerin näkemyksiä tutkiessaan maskuliinisuuden rakentu-
mista nuorten miesten puheessa.  Cameron (1997, 53-54) kuvaa, kuinka nämä nuoret 
miehet rakensivat ryhmänsä sisäistä solidaarisuutta puhumalla toisista miehistä tavalla, 
joka muodosti heistä ulkoryhmän, jonka jäsenien miehisyyttä kyseenalaistettiin muun 
muassa nimittämällä heitä homoiksi. Cameron (1997, 59) tulkitsee, että sen lisäksi, että 
nämä miehet rakensivat puheessaan määritelmää maskuliinisuudesta, he samalla myös 
suorittivat sukupuolta eli esittivät itseään maskuliinisina eronteon kautta ei-
maskuliinisiin miehiin. 
 
Myös Edleyn ja Wetherellin (1997; Wetherell & Edley, 1999) tutkimuksissa maskuliini-
sen identiteetin rakentaminen tapahtui suurelta osin erontekojen kautta. Esimerkiksi Ed-
leyn ja Wetherellin (1997) haastattelemat 17 - 18-vuotiaat miehet rakensivat maskulii-
nista identiteettiään erottautumalla perinteisestä, fyysisyyttä korostavasta maskuliini-
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suudesta. Samalla he kuitenkin pyrkivät liittämään itseensä muita maskuliinisuuteen 




5 VÄKIVALTA JA SUKUPUOLEN RAKENTUMINEN 
 
Käsittelen tässä luvussa väkivaltatutkimuksen kentällä vallitsevia erilaisia näkökulmia 
väkivaltaan ja sukupuoleen. Eri näkökulmista muodostettujen merkityksellistämisen 
tapojen voi katsoa viittaavan erilaisiin diskursseihin, joita väkivallan monimuotoisuus 
mahdollistaa. Alaluvussa 5.1 käyn läpi väkivallan ja sukupuolen yhdistävän tutkimuk-
sen suuntauksia ja niihin liittyviä käsityksiä sukupuolesta ja väkivallasta. Sosiaalisesti 
rakennettuja käsityksiä feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta sekä niiden yhteyksiä 
väkivaltaan käsittelen alaluvussa 5.2. Viimeisessä alaluvussa 5.3 esittelen väkivaltaa ja 
sukupuolta konstruoivan puheen tutkimusta.  
 
5.1 Väkivaltatutkimuksen diskurssit 
 
Erilaisissa väkivaltatutkimuksen diskursseissa väkivallan määritelmä, sen syyt, ilmene-
mismuodot ja uhrin ja tekijän ominaisuudet käsitetään eri tavoin (Jokinen, 2000, 112). 
Kärjistyneimmillään sukupuolen ja väkivallan yhteyksiä koskevissa vastakkaisissa dis-
kursseissa otetaan kantaa siihen, kumman sukupuolen edustajat voidaan perustellusti 
nähdä uhreina ja kumman ei. Tällöin sukupuolierot väkivaltaan liittyvissä tilanteissa, 
kokemuksissa ja toimintamahdollisuuksissa voivat hämärtyä. (Ronkainen & Näre, 2008, 
28.) Samalla näissä diskursseissa rakennetaan tietynlaisia käsityksiä naisista ja miehistä. 
 
Johanna Niemi-Kiesiläisen (2004, 65-66) mukaan esimerkiksi parisuhdeväkivallasta 
vallitsee kaksi erilaista diskurssia, vuorovaikutusdiskurssi ja vallankäyttödiskurssi. 
Näistä ensimmäinen on ollut Suomessa perinteisesti yleisempi. Siinä parisuhdeväkivalta 
nähdään perheen vuorovaikutukseen liittyvänä, ei useinkaan kovin vakavana ilmiönä, 
jota lähestytään sukupuolineutraalisti. (Mts. 65-66.) Tässä diskurssissa käytetään usein 
termiä perheväkivalta, jonka osapuolet näyttäytyvät keskenään tasapuolisina (Keskinen, 
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2005, 14). Vuorovaikutusongelmien lisäksi tässä diskurssissa väkivallan syinä voidaan 
nähdä erinäiset sosiaaliset ongelmat, kuten alkoholismi tai työttömyys (Mts. 103). 
 
Vallankäyttödiskurssissa, jota on käytetty enemmän Yhdysvalloissa mutta joka nykyään 
näkyy osittain myös suomalaisessa keskustelussa, parisuhdeväkivaltaan suhtaudutaan 
puolestaan vakavammin. Sen katsotaan usein liittyvän miehen pyrkimykseen kontrol-
loida puolisoaan. Vallankäyttödiskurssissa tekijäksi mielletään yleensä mies ja uhriksi 
nainen, ja heidän välisensä valtasuhteen nähdään olevan epäsymmetrinen. (Niemi-
Kiesiläinen, 2004, 66-69.) Suvi Keskisen (2005, 113) mukaan suomalaisessa vallan-
käyttödiskurssissa valta on usein kuitenkin käsitetty suhteellisen suppeasti lähinnä vain 
väkivaltaisen suhteen sisällä vaikuttavana, eikä keskusteluissa useinkaan käsitellä laa-
jempia, yhteiskunnallisia sukupuolten välisiä valtasuhteita ja esimerkiksi maskuliini-
suuden tuottamista. 
 
Niemi-Kiesiläinen (2004, 65-69) tuo esiin, että kumpaankin diskurssiin liittyy rajoituk-
sia väkivallan tarkastelussa; vuorovaikutusdiskurssissa ei nähdä sukupuolieroja ja nii-
den kytkeytymistä valtaan, kun taas vallankäyttödiskurssissa naiset nähdään lähinnä 
vain väkivallan uhreina. Ronkaisen (1998, 12-13) mukaan vuorovaikutusdiskurssin su-
kupuolineutraali termi perheväkivalta on ongelmallinen, koska se estää näkemästä osa-
puolien sukupuolten mukaista valtaeroa ja perheen sisällä tapahtuvien väkivaltatilantei-
den eroja. Tuota termiä käytettäessä ei myöskään huomioida seksuaalisuuden liitoksia 
väkivaltaan (mts. 12-13). Toisaalta väkivaltaa vallankäyttönä tarkastelevaa, usein radi-
kaalifeministisiin teorioihin perustuvaa väkivaltatutkimusta on kritisoitu sen valtakäsi-
tyksen vuoksi: valta näyttäytyy dikotomisena ja täysin miesten hallussa olevana. On-
gelmallisina tässä lähestymistavassa on myös nähty dikotominen sukupuolikäsitys (jol-
loin eroja sukupuolien sisällä ei tuoda esiin) sekä universalisoiva näkökulma miesten 
naisiin kohdistamaan väkivaltaan, jolloin ei nähdä kulttuurisia tai alueellisia eroja. 
(Keskinen, 2005, 27-30.) 
 
Niemi-Kiesiläisen (2004) kuvaamat diskurssit muistuttavat Michael S. Kimmelin (2002) 
erittelemiä parisuhdeväkivallan tutkimussuuntauksia. Perhekonfliktitutkimuksissa 
yleensä kartoitetaan parisuhdeväkivaltaa konfliktitilanteiden yhteydessä. Tätä suuntaus-
ta edustavien tutkimusten tulosten mukaan naiset ja miehet eivät juuri eroa toisistaan 
käyttämänsä parisuhdeväkivallan määrän suhteen (esim. Archer, 2000; Renner & Whit-
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ney, 2010; Straus, 2007). Sen sijaan rikosuhritutkimukset ovat Kimmelin (2002) mu-
kaan yleensä viitanneet selkeisiin sukupuolieroihin parisuhdeväkivallassa, miesten näyt-
täytyessä huomattavasti useammin väkivallantekijöinä ja väkivallan näyttäytyessä va-
kavana ja usein ajan myötä eskaloituvana.  
 
Kimmel (2002) osoittaa näiden erojen erityyppisten tutkimusten tulosten välillä johtu-
van suurelta osin erilaisista tavoista käsitteellistää ja mitata parisuhdeväkivaltaa. Perhe-
konfliktitutkimuksissa ei useinkaan huomioida seksuaalista tai entisten puolisoiden te-
kemää väkivaltaa, väkivaltatekojen eriasteista vakavuutta, niiden erilaisia motiiveja tai 
seurauksia ja joissakin tapauksissa vastaajien iän vaikutusta (mt.). Näissä tutkimuksissa 
kontekstistaan irrallisina tarkasteltavat yksittäiset väkivaltateot voivat viitata vakavuu-
deltaan ja luonteeltaan hyvin erilaisiin tekoihin, joita tarkastellaan samaan tekokategori-
aan kuuluvina (Dobash & Dobash, 2004). Kuitenkin esimerkiksi Russell P. Dobashin ja 
Rebecca Emerson Dobashin (2004; ks. myös Johnson & Leone, 2005) haastattelututki-
muksen tulosten mukaan miesten tekemä parisuhdeväkivalta on usein naisten tekemään 
väkivaltaan verrattuna useammin toistuvaa ja luonteeltaan vakavampaa. Näin ollen per-
hekonfliktitutkimusten tuottamat tulokset voivat yksinään antaa harhaanjohtavan kuvan 
parisuhdeväkivallasta (Dobash ym., 1992; Kimmel, 2002). Kimmel (2002) katsookin 
näiden eri tutkimussuuntauksien kartoittavan kokonaan eri ilmiöitä; perhekonfliktitut-
kimukset kertovat väkivallan käytön yleisyydestä perheissä yleisellä tasolla, kun taas 
uhritutkimukset valottavat väkivallan merkitystä miesten vallankäytön välineenä suh-
teessa naisiin. 
 
Samansuuntaisesti Michael P. Johnson (1995, 2006; Kelly & Johnson, 2008) on tyypi-
tellyt parisuhdeväkivaltaa sen mukaan, onko se vastavuoroista ja riitatilanteisiin liitty-
vää vai kokonaisvaltaiseen, intentionaaliseen puolison kontrollointiin liittyvää. Vasta-
vuoroista parisuhdeväkivaltaa Johnson kutsuu konfliktitilanteisiin liittyväksi parisuhde-
väkivallaksi (situational couple violence), jonka tekijöinä on usein havaittu olevan yhtä 
paljon naisia kuin miehiä. Sen sijaan puolison kontrollointiin liittyvää ja usein seurauk-
siltaan vakavampaa parisuhdeväkivaltaa Johnson kutsuu intiimiterroriksi, joka näyttää 
olevan usein erityisesti miehen naispuolisoonsa kohdistamaa.(Mt.) 
 
Johnsonin (1995) mukaan eri tutkimustraditioissa käytettyjen erilaisten otantamenetel-
mien vuoksi laajamittaisissa survey-tutkimuksissa on tavoitettu paremmin näistä pa-
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risuhdeväkivallan tyypeistä eniten ensiksi mainittua kokeneet, kun taas esimerkiksi tur-
vakotien asiakkaiden kokemuksia kartoittavissa haastattelututkimuksissa on tavoitettu 
paremmin jälkimmäistä kokeneet uhrit. Myöhemmin tähän jaotteluun on lisätty kolme 
muuta parisuhdeväkivallan tyyppiä; väkivaltainen vastustaminen (violent resistance), 
jonka tekijöinä näyttäytyvät useammin naiset, erotilanteessa alkava väkivalta (separati-
on-instigated violence) sekä harvinaisena näyttäytyvä molemminpuolinen väkivaltainen 
kontrollointi (mutual violent control), mikä viittaa parisuhteeseen, jossa kummatkin 
osapuolet pyrkivät kontrolloimaan toisiaan väkivallan avulla (Johnson & Ferraro, 2000; 
Kelly & Johnson, 2008). 
 
Myös Minna Piispa (2002) on todennut, että survey-tutkimukset ja kvalitatiiviset pa-
risuhdeväkivallan haastattelututkimukset tuottavat usein erilaista kuvaa parisuhdeväki-
vallasta, joka survey-tutkimuksissa näyttäytyy huomattavasti lievempänä kuin esimer-
kiksi haastattelututkimuksissa. Piispa (2002) on eritellyt naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
selvittäneen Usko, toivo, hakkaus -tutkimuksen (Heiskanen & Piispa, 1998) aineistosta 
neljä erilaista parisuhdeväkivallan tyyppiä: Episodi menneisyydessä viittaasi yleensä 
lievään väkivaltaan, joka ei enää jatku. Lyhyt väkivallan historia oli tyypillisintä nuorten 
naisten kokemana, ja siihen liittyi muita muotoja vähemmän naisen elämän kontrolloin-
tia. Henkinen piina viittaasi pitkään jatkuneeseen väkivaltaan, joka ilmeni nykyisin pää-
asiassa henkisenä alistamisena ja kontrollointina. Parisuhdeterrori puolestaan kuvasi 
myös fyysistä väkivaltaa, joka oli osa kokonaisvaltaista naisen elämän kontrollointia ja 
joka täten muistutti Johnsonin (1995) kuvaamaa intiimiterroria. (Piispa, 2002.)  
 
Naisten tekemää väkivaltaa koskevia tutkimuksia on vähän (Lattu, 2008), ja ainakin 
parisuhdeväkivallan kontekstissa tehtyjen tutkimusten suuntauksissa on nähtävissä sama 
diskursiivinen kamppailu kuin parisuhdeväkivaltaa yleisesti kartoittavissa tutkimuksis-
sa. Shamita Das Dasgupta (2002) jakaa vallitsevat suuntaukset kolmeen: myös Kimme-
lin (2002) kuvailemissa perhekonfliktitutkimuksissa eri sukupuolien uskotaan käyttävän 
yhtä paljon väkivaltaa (esim. Dutton & Nichols, 2005; Follingstad ym., 1991), kun taas 
naisten uhrikokemuksia korostavassa suuntauksessa naisten väkivalta nähdään yleensä 
itsepuolustuksena (esim. Cazenave & Zahn, 1992). Näiden lisäksi Das Dasgupta (2002) 
tuo esiin kolmannen tutkimussuuntauksen, jossa huomioidaan sekä henkilöhistoriaan 
että yhteiskuntaan liittyvät tekijät naisten väkivallan selittäjinä. 
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Anne Campbell ja Steven Muncer (1994) ovat esittäneet naisten ja miesten merkityksel-
listävän aggressiivisia tekoja eri tavoin.17 Miehille katsotaan naisia tyypillisemmäksi 
käsittää aggressiiviset teot instrumentaalisina – jonkin muun tavoitteen saavuttamiseen 
tähtäävinä – ja hallittuina, kun taas naisten katsotaan suhteellisesti useammin käsittävän 
aggressiiviset teot ekspressiivisinä eli tunneilmaisuun liittyvinä ja kontrollin menetyk-
seen liittyvinä. Sittemmin tämä sukupuolten välinen ero on havaittu myös muissa tutki-
muksissa (Driscoll ym., 2006). Samansuuntaisesti naisten väkivaltaisuuden on esitetty 
poikkeavan vakavissa väkivaltateoissa niihin liittyvien persoonallisuuspiirteiden suh-
teen: alikontrolloidun vihamielisyyden sijaan (jonka katsotaan usein yhdistyvän miehil-
lä väkivaltatekoihin) heidän kohdallaan väkivaltatekoihin nähdään mahdollisesti johta-
neen taipumuksen ylikontrolloida vihamielisyyttä, jolloin väkivaltateot nähdään seura-
uksina tämän ylikontrolloinnin pettämisestä (Verona & Carbonell, 2000). Robbin S. 
Ogle, Daniel Maier-Katkin ja Thomas J. Bernard (1995) ovat katsoneet tämän johtuvan 
osittain sosiaalisista, naisia enemmän kuin miehiä väkivaltaisuuden suhteen rajoittavista 
normeista. Näissä tutkimuksissa tehdyt jaottelut uusintavat psykologiassa tyypillistä 
ekspressiivisyyden ja yhteisyyden tavoittelun liittämistä feminiinisyyteen ja instrumen-
taalisuuden ja itsenäisen toimijuuden liittämistä maskuliinisuuteen (Wetherell, 1997, 




5.2 Väkivallan suhde maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen  
 
Väkivalta ja maskuliinisuus kytkeytyvät toisiinsa usein sekä symbolisesti että konkreet-
tisesti. Feminiinisyyteen puolestaan on perinteisesti liitetty väkivaltaisuudelle vastakoh-
taisia ominaisuuksia, kuten huolenpito muista (Connell, 1987), minkä vuoksi väkivalta 
ei yleensä näyttäydy yhteensopivana feminiinisyyden kanssa. Sukupuoleen liitettyjen 
merkitysten ja väkivallan väliseen yhteyteen kohdistuvassa tutkimuksessa painottuukin 
maskuliinisuuden tarkastelu. 
                                                 
17 Käsitteet aggressio ja väkivalta viittaavat hieman eri ilmiöihin. Campbell ja Muncer (1994, 333) ovat 
luonnehtineet aggression ja väkivallan eroa siten, että väkivallan käsitteessä huomio painottuu enemmän 
teon seurauksiin. He kuitenkin näkevät, että aggression ja väkivallan motiivit ovat usein samankaltaisia. 
Aggressiotutkimus, jonka piiriin tässä mainitut tutkimukset kuuluvat, on usein painotuksiltaan yksilö- ja 
erityisesti tekijäkeskeistä. Tämän lisäksi siinä käsitellään sukupuolta yleensä käyttäytymistä edeltävänä ja 
pysyvänä yksilön ominaisuutena, poiketen tutkielmani näkökulmasta.  
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Kriittisen miestutkimuksen alueella on viime vuosina tutkittu väkivallan ja maskuliini-
suuden sosiaalisen konstruoinnin yhteyttä. Tällöin miesten suorittama väkivalta nähdään 
yhtenä keinona ylläpitää miesten suhteellista valta-asemaa ja mahdollistaa heidän ympä-
ristöönsä kohdistama kontrollointi. (Hearn, 1998, 34-36.) Väkivalta nähdään miesten 
saatavilla olevana keinona todistaa olevansa mies, ja erityisesti naisiin kohdistetun vä-
kivallan nähdään tuottavan sukupuolten välistä (valta)eroa (mts. 36-37). Jeff Hearn ja 
Antony Whitehead (2006) katsovat, että naisten alistamisen ja naisiin kohdistuvan väki-
vallan taustalla vaikuttavat miesten väliset hierarkiat ja kamppailu vallasta miesten vä-
lillä. Maskuliinisuutta todistetaan viime kädessä aina suhteessa toisiin miehiin sekä toi-
sille miehille, naisten toimiessa hyödykkeinä tämän päämäärän tavoittelussa (Hearn & 
Whitehead, 2006; Kimmel, 1997)18.  
 
Poststrukturalistisesta näkökulmasta tarkasteltuna maskuliinisuuden suorittamisen esi-
merkiksi parisuhdeväkivallan kautta nähdään olevan sidoksissa sellaisiin maskulii-
nisuusdiskursseihin, joissa väkivalta on keskeisellä sijalla (Keskinen, 2005, 60-62). Täl-
löin edellytyksenä on kuitenkin se, että väkivaltaa tekevä mies on investoinut tuollaisten 
diskurssien tarjoamiin subjektipositioihin, sillä myös vaihtoehtoisia maskuliinisuusdis-
kursseja on löydettävissä (mts. 60, 35). Naisiin kohdistuvan parisuhdeväkivallan katso-
taan kuitenkin usein olevan moraalisesti tuomittavaa, jolloin sen harjoittaminen voidaan 
nähdä myös häpeällisenä. Tämän vuoksi miesten tekemän parisuhdeväkivallan ja mas-
kuliinisuuden suorittamisen välinen suhde on ristiriitainen, sillä väkivalta heikommaksi 
miellettyä naista kohtaan voidaan nähdä myös maskuliinisuuden ideaalille vastaisena 
toimintana. (Mts. 81-82.)  
 
Käsitettä hegemoninen maskuliinisuus (Connell, 1987, 183-186; Connell & Messer-
schmidt, 2005) on käytetty kuvaamaan tiettynä ajanjaksona vallitsevaa ideaalista tapaa 
suorittaa maskuliinisuutta, joka rakentuu suhteessa sille alisteisiin maskuliinisuuksiin 
sekä feminiinisyyteen. Hegemoninen maskuliinisuus perustuu miesten valta-asemalle 
suhteessa naisiin ja liittyy tuon valta-aseman institutionaaliseen ylläpitoon. Tämän val-
                                                 
18 Walter S. DeKeseredy ja Martin D. Schwartz (2005) ovat osoittaneet miesten pyrkimysten todistaa 
omaa maskuliinisuuttaan olevan yhteydessä miesten naisiin kohdistamaan, miesten väliseen sekä esimer-
kiksi miesjengien tekemään väkivaltaan. Miesten välillä on kuitenkin eroja heidän luokka-asemastaan, 
”rodustaan”, iästään ja sukupuolisuhteistaan johtuen sen suhteen, millaisia resursseja heillä on käytössään 
maskuliinisuutensa todistamiseen. Tämän vuoksi esimerkiksi tietyt väkivaltarikokset maskuliinisuuden 
todistuskeinoina ovat yleisempiä joissakin miesryhmissä kuin toisissa. (Messerschmidt, 2005, 198.) 
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tasuhteen kontekstissa määrittyy myös feminiinisyys, joka voi saada joko hegemonista 
maskuliinisuutta tukevia tai sitä vastustavia muotoja. (Connell, 1987, 185-188.) R.W. 
Connell (mts.183-188) kutsuu hegemonista maskuliinisuutta tukevaa feminiinisyyttä 
korostetuksi feminiinisyydeksi, jossa korostuu mukautuvuus, hoivaavuus ja empatia. 
Hegemonisen maskuliinisuuden muotoutumisessa näkyy feminiinisyyden ja maskuliini-
suuden keskinäinen riippuvuus; maskuliinisuuden määrittyessä feminiinisyyden vasta-
kohdaksi miehuus tarkoittaa sitä, ettei ole kuin naiset (Kimmel, 1997, 229).  
 
Jokisen (2000, 203-204) mukaan hegemoniseen maskuliinisuuteen liitetään usein val-
lan, voiman, menestyksen, tunteiden hallinnan ja heteroseksuaalisuuden arvostus. Näis-
tä voimaa, menestystä ja valtaa voidaan tavoitella väkivallan avulla, jonka nähdään ole-
van Jokisen mukaan tähän hyväksytty keino. Jokinen katsoo väkivallan liittyvän kaik-
kiin maskuliinisuuksiin ja sitä kautta kaikkiin miehiin potentiaalina, jolloin se on passii-
visesti aina läsnä. Jokisen mukaan tämä mahdollistaa miesten valta-aseman ylläpitoa 
suhteessa naisiin, joissa tämä potentiaali aiheuttaa pelkoa. (Mt.) Myös Antony White-
head (2005) katsoo miesten välisistä eroista huolimatta kaikkia miehiä yhdistäväksi te-
kijäksi sellaisen maskuliinisuuden arvostamisen, johon liittyy valmius käyttää väkival-
taa ja jossa miehuus merkitsee sankaruutta ja rohkeutta.  
 
Vaikka miesten voi perustellusti nähdä olevan valta-asemassa suhteessa naisiin, monet 
yksittäiset miehet eivät Kimmelin (1997) mukaan kuitenkaan koe itsellään olevan eri-
tyisen paljon valtaa. Kimmel (mt.) katsoo tämän ristiriidan johtuvan ideaalisen masku-
liinisuuden tavoittamattomuudesta, minkä vuoksi suurin osa miehistä kokee jäävänsä 
vaille miehenä elämiseen kuuluviksi oletettuja etuoikeuksia. Maskuliinisuus voidaan 
siis nähdä eräänlaisena heikkouden ja tunteiden ilmaisun estävänä pakkopaitana, joka 
rajoittaa miesten elämää ja on samalla ideaalisessa muodossaan tosielämässä tavoitta-
matonta. Whiteheadin (2005) mukaan tuota ristiriitaa todellisuuden ja ideaalisen masku-
liinisuuden välillä voidaan yrittää ratkaista väkivallan avulla. Sen voi nähdä olevan syy-
nä esimerkiksi miesten tekemään parisuhdeväkivaltaan, heidän kokiessaan tuskaa ja 
neuvottomuutta tuon ristiriidan edessä (Nyqvist, 2001). Esimerkiksi Leo Nyqvistin 
(2001) väitöskirjatutkimuksessa väkivaltaa parisuhteissaan tehneiden miesten väkival-
lan teon motiivina näyttäytyi usein tilanteen palauttaminen heidän omaan kontrolliinsa 
silloin, kun heidän kontrollinsa oli kyseenalaistunut. Nyqvistin (mt.) tutkimuksessa vä-
kivaltaa tehneet miehet näyttäytyivät suhteellisesta valta-asemastaan huolimatta omalla 
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tavallaan heikkoina, suhde- ja vuorovaikutustaidoiltaan puutteellisina ja myös itse tilan-
teessaan kärsivinä.  
 
Maskuliinisuuden vaikutuksen korostamista miesten väkivallan taustalla on myös kriti-
soitu. Melanie McCarryn (2007) mukaan tällaisen näkemyksen vaarana on se, että mie-
het nähdään naisten sijaan todellisina maskuliinisuuden uhreina. Tämän lisäksi McCarry 
(mt.) katsoo, että huomion kohdistaminen maskuliinisuuteen voi viedä huomion pois 
miesten materiaalisesta toiminnasta ja tällöin miehistä itsestään väkivallan tekijöinä. 
Myös Hearn (2004) on esittänyt tarpeelliseksi tarkastella ensisijaisesti miesten omaa 
toimintaa suhteessa sukupuolten välisen valtasuhteen ylläpitämiseen. 
 
Sen lisäksi, että parisuhdeväkivallan kautta miesten voi nähdä todistavan ja ylläpitävän 
omaa maskuliinisuuttaan, heidän voi katsoa omalla väkivaltaisella käyttäytymisellään 
määrittelevän myös uhrinaan olevien naisten feminiinisyyttä. Eva Lundgrenin (1992, 
222-264) mukaan pitkään jatkuneen parisuhdeväkivallan kohteeksi joutuneet naiset voi-
vat alkaa miehensä vallankäytön seurauksena tarkastella tilannettaan miehensä näkö-
kulmasta käsin, syyllistäen tällöin itseään väkivallasta. Pitkään jatkuessaan väkivalta voi 
alkaa näyttäytyä parisuhteeseen kuuluvana ja uhreina olleista naisista voi tulla alistuvia, 
jolloin heidän käyttäytyminen vastaa perinteistä feminiinisyyskäsitystä (mts. 222-264). 
Kuitenkin esimerkiksi Nyqvist (2001, 103) katsoo oman tutkimuksensa pohjalta, ettei-
vät väkivaltaa parisuhteessa kokeneet naiset ala nähdä tilannettaan täysin normaalina 
vaan pyrkivät yleensä toimimaan aktiivisesti sen muuttamiseksi. 
 
Emmi Lattu (2008) on tutkinut suomalaisia naisia väkivallan tekijöinä. Hänen tutkimuk-
sensa antaa viitteitä siitä, että naisille väkivallan tekeminen voi olla ongelmallista suh-
teessa heidän kokemukseensa naiseudestaan; väkivaltaa tehneet naiset kokivat olevansa 
naisina epänormaaleja. Latun (mt.) haastattelemien naisten puheessa korostui väkivallan 
aiheuttama voimakas häpeä sekä pelko siitä, että oma tai puolison tekemä väkivalta va-
hingoittaa lapsia. Latun (mt.) mukaan näiden naisten vastuunotto tekemästään väkival-
lasta näyttää muodostavan eron miesten tyypilliseen tapaan puhua omasta väkivallas-
taan, vaikka myös yhtäläisyyksiä miesten puheeseen (esim. Hearn, 1998; Nyqvist, 




5.3 Väkivaltaa käsittelevän puheen tutkimus 
 
Tässä alaluvussa esitellyissä väkivaltatutkimuksissa huomio painottuu oman tutkimuk-
sellisen näkökulmani suuntaisesti tutkittavien kielenkäyttöön ja siihen, kuinka siinä vä-
kivaltaa, sen osapuolia ja mahdollisesti myös sukupuolta konstruoidaan. 
 
Jeff Hearn (1998) on kuvannut haastattelututkimuksessaan naisiin kohdistuvaa väkival-
taa tehneiden miesten tapoja puhua tekemästään väkivallasta. Hearnin tutkimuksessa 
näille miehille oli tyypillistä esittää itsensä ulkoisia, heidän omaa vastuutaan vähentäviä 
syitä tekemälleen väkivallalle sekä kieltää, vähätellä tai oikeuttaa sitä. Hearn katsoo 
maskuliinisuuteen kytkettyjä oikeuksia koskevien uskomusten vaikuttavan näiden väki-
valtaa tehneiden miesten puheen taustalla. (Mt.) Hearnin (1998, 213) mukaan väkivaltaa 
tehneiden miesten puhe on väkivaltaisten tekojen ohella ymmärrettävissä maskuliini-
suuden suorittamisena ja siihen liittyvän valta-aseman ylläpitämisenä.  
 
Myös Kristin L. Anderson ja Debra Umberson (2001) ovat analysoineet parisuhdeväki-
valtaa tehneiden miesten puhetta. Hearnin tavoin he katsovat väkivallan olevan keino, 
jolla miehet voivat yrittää todistaa miehuuttaan ja että maskuliinista identiteettiä pyri-
tään rakentamaan myös heidän puheessaan väkivallasta. Andersonin ja Umbersonin 
(2001) haastattelemat 33 miestä tyypillisesti rationalisoivat, vähättelivät ja oikeuttivat 
väkivaltaansa, minkä tutkijat tulkitsivat vastuun välttelyn lisäksi kuvaavan heidän pyr-
kimyksiään esittää itsensä rationaalisina ja kyvykkäinä miehinä. Haastatellut miehet 
pyrkivät myös tekemään eroa oman väkivaltansa ja naiskumppaneittensa väkivallan 
välille, esittäen oman väkivaltansa vakavampana, useammin toistuvana sekä rationaali-
sena ja tehokkaana verrattuna naisten väkivaltaan, jota he kuvasivat hysteerisenä, tulok-
settomana ja naurettavana. Näiden puheaktien voi nähdä olevan pyrkimyksiä suorittaa 
sukupuolta, minkä lisäksi haastateltujen sukupuolen suorittaminen näkyi tutkijoiden 
tulkinnan mukaan heidän tavassaan syyttää naiskumppaneitaan heidän omasta väkival-
taisesta käyttäytymisestään sekä rikosoikeusjärjestelmää miehiä syrjivistä käytännöistä. 
(Mt.) Andersonin ja Umbersonin (mt.) mukaan se, että nämä miehet saattoivat esittää 
itsensä sekä valtaapitävinä suhteessa haavoittuvampiin naisiin että toisaalta uhreina suh-
teessa kontrolloiviin naisiin sekä epäoikeudenmukaiseen oikeusjärjestelmään, kuvaa 
sukupuolen relationaalisuutta sekä maskuliinisten subjektiviteettien moninaisuutta. 
 38
 
Maskuliinisuuden rakentaminen väkivaltapuheessa näkyi myös Kjerstin Anderssonin 
(2008) tekemän narratiivisen tapaustutkimuksen kohteena olleen, väkivaltaa käyttäneen 
17-vuotiaan pojan haastattelupuheessa. Tämän pojan hyödyntämissä narratiiveissa avau-
tuivat positiot ideaalista maskuliinisuutta symbolisoivalle sankarille, hänen pahalle vas-
tustajalleen sekä ”ei-miehelle” (non-man), joka jää väkivaltaisen valtataistelun ulkopuo-
lelle ja määrittyy näin naismaiseksi ja miehenä vajavaiseksi. Nämä Anderssonin (mt.) 
aineistostaan erittelemät positiot perustuvat Whiteheadin (2005) teoretisointiin, jonka 
mukaan asettuminen joko väkivaltaa käyttävän sankarin tai pahantekijän positioon 
mahdollistaa maskuliinisuuden suorittamisen väkivallan kautta. Väkivallan moraalisen 
määrittelyn kautta Anderssonin (2008) tutkittava pyrki esittämään itsensä sankarinkal-
taisena; eronteolla oikeutetun ja säännönalaisen ja toisaalta tuomittavan väkivallan välil-
le hän pyrki välttämään leimautumista väkivallantekijäksi, jolloin hänen tekonsakaan 
eivät määrittyneet varsinaiseksi, tuomittavaksi väkivallaksi. 
 
Suvi Keskinen (2005) on soveltanut diskurssianalyyttistä lähestymistapaa väitöskirja-
tutkimuksessaan, jossa hän tutki perheneuvoloissa ja perheterapiayksikössä työskente-
levien perheammattilaisten käsityksiä ja käytäntöjä suhteessa väkivaltaan. Keskinen 
(mts. 17) käsittää tutkimuksessaan vallan foucaultlaisittain diskursiivisena, ja hänen 
tarkastelunsa kohteena olivat miesten väkivallankäyttöä oikeuttavat sekä haastavat pu-
hetavat. Keskinen (mts. 156) löysi selkeitä yhtymäkohtia perheammattilaisten väkival-
takonstruktioista yleisiin parisuhdeväkivaltadiskursseihin (esim. Niemi-Kiesiläinen, 
2004). Nämä diskurssit kuitenkin yhdistyivät Keskisen (2005, 161, 166) aineistossa pro-
fessionaalisiin, kuten terapeuttisiin tai psykologisiin, diskursseihin, joilla väkivaltaa 
usein selitettiin ja joissa sukupuoli ei yleensä ollut keskeisellä sijalla. Keskinen (mts. 
20) tuo tutkimuksessaan esiin myös eroja yksilöiden välillä suhteessa väkivaltaan, min-
kä hänen hyödyntämänsä diskursiivisesti rakentuneiden subjektipositioiden tarkastelu 
mahdollistaa. 
 
Kerstin E. Edin, Ann Lalos, Ulf Högberg ja Lars Dahlgren (2008) ovat soveltaneet dis-
kurssianalyysin ja aineistolähtöisen analyysin periaatteita tutkiessaan parisuhdeväkival-
taa tehneiden miesten kanssa työskentelevien ammattilaisten näkemyksiä parisuhdevä-
kivallasta ja heidän asiakkainaan olevista miehistä. Heidän mukaansa näiden ammatti-
laisten käyttämissä diskursseissa väkivaltaa käyttäneet miehet nähtiin sekä tavallisina 
 39
miehinä että tietyillä tavoin poikkeavina, esimerkiksi heidän suhtautumiseltaan naisiin 
sekä vuorovaikutustaidoiltaan. Tutkijat erittelivät kolme eri maskuliinisuusdiskurssia, 
joiden kautta väkivaltaisista miehistä puhuttiin: kontrolloiva ”He-man” -tyyppi, vältte-
levä miestyyppi joka ”räjähtää” paineen kertyessä sekä miellyttämiseen pyrkivä mies-
tyyppi, joka voi päätyä epäonnistuessaan käyttämään väkivaltaa. (Mt.) 
 
Margareta Hydén (2005) on puolestaan tutkinut väkivaltaisesta suhteesta irtautuneiden 
naisten narratiiveja ja niiden sisältämiä subjektipositioita ja toimijuutta. Hydénin (mt.) 
haastattelemien kymmenen naisen narratiiveissa oli nähtävissä kolme erilaista subjekti-
positiota: 1) haavoittunut ja avuton uhri, 2) itseään syyllistävä ja 3) menneisyyden alis-
tuvan identiteetin ja nykyisen voimaantuvan identiteetin yhdistämiseen pyrkivä. 
Hydénin mukaan näitä subjektipositioita esiintyi sekä samojen että eri haastateltavien 
puheessa, sekä samanaikaisesti että eri ajankohtina19. Näiden eri subjektipositioiden 
omaksumisen voi nähdä eriävin tavoin mahdollistavan tuen saamisen, koska niihin liit-






Kuten väkivaltatutkimuksen eri diskursseista voi päätellä, väkivallan ja sukupuolen vä-
linen suhde voi näyttäytyä hyvinkin erilaisena riippuen siitä, millaisesta tutkimukselli-
sesta näkökulmasta sitä tarkastellaan. Sukupuolistuneen väkivallan tutkimus tuo tärkeäl-
lä tavalla esille naisten ja miesten erilaiset asemat suhteessa väkivaltaan. Vaikuttaa kui-
tenkin siltä, että samalla kun tästä näkökulmasta tuodaan esiin naisten uhriutta ja mies-
ten väkivaltaisuutta, diskursiivisesti tarkasteltuina nämä asemoinnit usein ikään kuin 
lukkiutuvat itsestään selviksi, perustelua kaipaamattomiksi taustaoletuksiksi. Tällöin 
sukupuolen ja väkivallan kytkösten tarkastelu voi saada essentialismia muistuttavia piir-
teitä. Myös miehet väkivallan uhreina sekä naiset väkivallan tekijöinä rajautuvat usein 
tästä näkökulmasta tehdyn tutkimuksen ulkopuolelle. Tämän lisäksi nämä tutkimukset 
kohdistuvat usein pääasiassa parisuhdeväkivaltaan, jolloin muuntyyppisen väkivallan 
merkitys sukupuolen suorittamisen kannalta voi jäädä liian vähälle huomiolle.  
                                                 
19 Hydén (2005) haastatteli tutkimiaan naisia kuutena eri ajankohtana kahden vuoden sisällä. 
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Keskisen (2005, 31) mukaan niin suomalaisessa kuin kansainvälisessäkin sukupuolistu-
neen väkivallan tutkimuksessa on kuitenkin pyritty löytämään myös uusia näkökulmia, 
jollaista Keskinen on myös itse pyrkinyt väitöskirjassaan kehittelemään. Myös Ronkai-
nen ja Näre (2008, 36) ovat tuoneet esiin tarpeen huomioida väkivallasta puhuttaessa 
naisten ja miesten tilanteiden eroavaisuudet tavalla, joka ei toistaisi essentialisoivia dis-
kursseja sukupuolierosta. Nicola Gavey (1996) on niin ikään käsitellyt vaikeutta tuoda 
esiin naisten uhriutta seksuaalisen väkivallan kontekstissa ilman, että naiset samalla 
konstruoitaisiin ainoastaan passiivisiksi uhreiksi. 
 
Paikannan tutkielmani sukupuolistuneen väkivallan tutkimuksen kentälle. Pyrin kuiten-
kin lähestymään tutkimusaluetta tavalla, joka mahdollistaa sukupuolien asemointien 
lukkiutumisen välttämisen. Katson poststrukturalistisen näkökulman olevan tähän tar-
koitukseen erityisen soveltuva, koska se perustuu näkemykselle sosiaalisesti tuotettavas-
ta sukupuolesta. Koska tarkasteluni kohdistuu sukupuolen suorittamiseen väkivallan 
kontekstissa, kiinnittyy huomioni uhrien näkökulman lisäksi myös väkivallan tekijyy-
teen. Näen Hearnin (1998) tavoin tärkeäksi pohtia, miksi juuri miehet näyttäytyvät use-
ammin väkivallan tekijöinä.  
 
Pyrin tutkielmassani tekemään sukupuolen merkityksellistämistä näkyväksi väkivaltaa 
käsittelevässä kielenkäytössä. Esimerkiksi Butlerin (1990) näkemyksiä soveltaen väki-
vallan ja sukupuolen voi nähdä muodostuvan merkityksiltään, siten kuin me ne tässä 
kulttuurissa ja tänä aikakautena ymmärrämme, toiminnassa. Muun muassa Wetherellin 
ja Edleyn (1998, 164) näkemyksen mukaan tämä käsittää muun sosiaalisen toiminnan 
lisäksi kielenkäytön. Tutkielmassani tarkastelen väkivallan ja sukupuolen rakentumista 
kirjoitettujen väkivaltakertomusten kielenkäytössä.  
 
Etsin aineistostani vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  
1. Minkälaisia väkivaltakonstruktioita aineistosta on tulkittavissa? 
Tähän tutkimuskysymykseen liittyy alakysymys: 
1a) Millä tavoin aineistoni väkivaltakonstruktioiden subjektipositiot suhteutuvat kult-
tuurisiin käsityksiin sukupuolista? 
2. Miten sukupuolen suorittaminen näkyy aineistoni kertomuksissa?  
 
 41
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kohdistuu kirjoittajien tapoihin konstruoida väki-
valtaa kertomuksissaan, joiden oletan pohjautuvan kulttuurisiin diskursseihin väkival-
lasta sekä sukupuolesta. Toinen tutkimuskysymykseni kohdistuu kirjoittajien sukupuo-
len suorittamiseen kielenkäytön kautta. Tämän kysymyksen yhteydessä painottuu en-
simmäistä tutkimuskysymystä enemmän kirjoittajien oma toimijuus kielenkäyttäjinä. 
Tarkasteluni kohteina ovat siis sekä kirjoittajien käytössä olevat diskursiiviset resurssit 




7 AINEISTO  
 
Aineistona tutkielmassani ovat kirjoitetut kertomukset väkivallasta. Valitsin aineiston-
keruumenetelmäkseni postitse lähetettyjen kirjoituksien keräämisen, sillä ajattelin tällai-
sen vastausmuodon mahdollistavan vaikeista kokemuksista kertomisen anonyyminä ja 
suurelta osin vastaajan omilla ehdoilla, jolloin kynnys kertomiseen voi olla matalampi 
kuin esimerkiksi kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Keräsin käyttämäni aineiston 
lehti-ilmoituksen (liite 1) avulla, joka julkaistiin aikavälillä 02.2010 - 04.2010 seuraa-
vissa lehdissä: Alibi, ET-lehti, Lapsen Maailma, Käsi Kädessä, Ylioppilaslehti, Valtio-
tieteilijä, Revanssi, Tiede sekä seurakuntalehti Vantaan Lauri. Tämän lisäksi ilmoitus 
oli nähtävissä Meidän Perhe -lehden, Vauva-lehden, Kotiliesi-lehden ja Voi Hyvin -
lehden nettisivuilla sekä Plaza- nettikeskustelupalstalla. Pyrin saamaan ilmoitukseni 
moniin erityyppisiin ja erilaisille lukijakunnille suunnattuihin lehtiin. Käytännössä leh-
det, joissa lehti-ilmoitukseni julkaistiin, valikoituivat kuitenkin suurelta osin sen mu-
kaan, minkä lehtien toimitukset olivat halukkaita julkaisemaan ilmoitukseni. Useimmis-
sa lehdissä ilmoitus julkaistiin lukijoiden postille varatulla palstalla. Lehti-ilmoituksessa 
olleessa ohjeistuksessa vastaajia kehotettiin kertomaan väkivaltatilanteista, joissa olivat 
itse olleet osapuolena tai joista olivat kuulleet lähipiirissään sekä tilanteen osapuolista ja 
väkivallan syistä ja seurauksista. 
 
Yhteensä yhteydenottoja sähköpostitse tai kirjeitse vastauksena lehti-ilmoitukseen tuli 
45. Osa näistä oli lyhyitä viestejä, joissa kirjoittajat usein ilmaisivat valmiutensa tulla 
haastateltaviksi aiheesta. Koska osassa viestejä ei käsitelty väkivaltaa riittävän kattavas-
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ti, jätin tällaiset viestit pois analyysistä. Yhteensä analyysistä jäi pois 14 viestiä, jolloin 
varsinaisen aineiston muodostavat 31 väkivaltakertomusta.  
 
Jaottelin kertomusten kirjoittajat uhreihin ja tekijöihin sen mukaan, mistä positiosta kä-
sin kirjoittaja on kertomuksensa pääasiassa kirjoittanut. Joissain tapauksissa sama hen-
kilö kuitenkin kertoi kokemuksistaan sekä väkivallan tekijänä että uhrina, minkä vuoksi 
tämä jaottelu on jossain määrin pelkistävä. Analyysiin sisällytetyistä 31 kertomuksesta 5 
oli pääasiallisesti väkivallantekijän positiosta kirjoitettuja, 23 pääasiallisesti uhriposi-
tiosta ja 2 ulkopuolisen positiosta kirjoitettuja (yhden kertojan positiosta ei ole tietoa). 
Väkivallantekijän positiosta pääasiallisesti kirjoittavat olivat kaikki miehiä, uhriposi-
tiosta pääasiallisesti kirjoittavista miehiä oli 5 ja naisia 18.  
 
Kertomuksissa esiintyvistä väkivallantekijöistä naisia oli 8 ja miehiä 28, uhreista naisia 
oli 20 ja miehiä 11. Joissakin kertomuksissa sekä tekijöitä että uhreja oli useita. Samas-
sa kertomuksessa saattoi esiintyä myös erilaisia väkivallan tyyppejä, joiden tekijöinä ja 
uhreina saattoivat kuitenkin olla samat henkilöt20. 
 
Lehti-ilmoituksen ohjeistuksessa en ollut käsitellyt sitä, miten väkivalta tutkielmassani 
määritellään tai millaisesta väkivallasta toivon kirjoittajien kertovan, sillä halusin antaa 
kirjoittajien itse päättää, minkälaisen toiminnan he määrittelevät väkivallaksi. Selkeästi 
yleisin väkivallan tyyppi kertomuksissa oli parisuhdeväkivalta21, toinen yleinen väkival-
lan tyyppi oli vanhemman lapseensa kohdistama väkivalta.  Alla olevasta taulukosta käy 
ilmi kertomusten sisältämät väkivallan tyypit, niiden yleisyys ja kertomuksissa esiinty-






                                                 
20 Kolmessa kertomuksessa väkivallan tyyppi ja osapuolten sukupuolet eivät tulleet selkeästi ilmi. Kerto-
muksissa esiintyvien uhrien ja väkivallantekijöiden lukumäärät eivät ole täsmällisiä, sillä joissain kerto-
muksissa kaiken kuvatun väkivallan osapuolien lukumäärä jäi epäselväksi. 
21 Tässä yhteydessä käsitän parisuhdeväkivallaksi nykyisten tai entisten avo- avio- tai seurustelukumppa-
neiden tekemän väkivallan kumppaniaan kohtaan. Käytän termiä parisuhdeväkivalta, vaikka tuon termin 
voi nähdä peittävän parisuhteessa tapahtuvan väkivallan uhrien ja tekijöiden sukupuolittuneisuuden. Toi-
saalta termi miesten väkivalta sulkisi pois mahdollisuuden tarkastella naisia väkivallantekijöinä tässä 
kontekstissa.  
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TAULUKKO 1. Väkivallan tyypit kertomuksissa 
 
Väkivallan tyyppi Yleisyys 22 Väkivallan tekijät Väkivallan uhrit 
  Naisia Miehiä Naisia Miehiä 
Parisuhdeväkivalta 15 2 13 13 2 
Vanhemman lapseensa kohdis-
tama 
9 2 7 8 1 
Miehen toiseen mieheen koh-
distama 
823  8  8 
Tuntemattoman naisen toiseen 
naiseen kohdistama 
1 1  1  
Lapsen vanhempaansa kohdis-
tama 
1 2  1  




Analysoitujen kertomusten kirjoittajien ikä vaihteli 19 ja 77 vuoden välillä, iän mediaa-
ni oli 49 vuotta (kolmen kertojan ikä ei tullut ilmi). Kertomuksissa esiintyvien uhrien 
ikä väkivallan tapahtuma-aikana vaihteli 5 ja 50 vuoden välillä, mediaani oli 17 vuotta 
(viiden uhrin ikä ei kuitenkaan ole tiedossa). Väkivallan tekijöiden ikä tuli ilmi vain 11 
kertomuksessa, joissa se vaihteli 15 ja 55 vuoden välillä, mediaanin ollessa 30 vuotta. 
Piispan (2004a, 15) mukaan ikä ja sukupolvi muodostavat osaltaan sen sosiaalisen ja 
kulttuurisen kontekstin, jossa väkivaltaa, kuten myös itseä ja parisuhdetta (mikäli on 
kyse parisuhdeväkivallasta), merkityksellistetään. Eri aikakausina väkivalta myös mer-
kityksellistyy erilaisten materiaalisten ehtojen varassa, vaikuttaen esimerkiksi siihen, 
nähdäänkö väkivallan olevan perusteltu syy lähteä avioliitosta vai ei (Piispa, 2004b, 31, 
35-36). Omassa aineistossani iän vaikutus näkyi siten, että vanhemmat uhripositiosta 
kirjoittavat naiset kertoivat huomattavasti nuorempia useammin Piispan (2004a) luon-
nehtiman parisuhdeterrorin kaltaisesta väkivallasta. Heidän kertomansa väkivalta oli 
myös pidempikestoista kuin nuorempien. Iäkkäämmät kirjoittajat kertoivat usein kauan 
sitten tapahtuneesta väkivallasta, jolloin on myös mahdollista, että heidän kokemustensa 
jälkeiset keskustelut väkivallasta sekä sen uudelleenmäärittelyt ovat muokanneet heidän 
käsityksiään siitä, mitä he ovat kokeneet. 
 
                                                 
22 Yleisyys-sarakkeen luvut viittaavat siihen, monessako kertomuksessa kyseistä tyyppiä esiintyi. 
23 Näistä tapauksista viidessä väkivalta oli tuntemattomaan kohdistettua ja kolmessa tuttuun mieheen 
kohdistettua. 
 44
Väkivalta, josta kertomuksissa kerrottiin, sisälsi seuraavanlaista toimintaa: hiuksista 
repimistä ja nostamista, kirveellä tai puukolla uhkailua, väkivalloin kiinnipitämistä, 
omaisuuden tuhoamista, päällä hyppimistä, päähän, kasvoihin tai vartaloon potkimista, 
lyömistä tai hakkaamista kämmenellä, nyrkillä tai esineillä kuten kattilalla, katuharjalla, 
vasaralla tai jääkiekkomailalla, pään lyömistä lattiaan, kuristamista ja kurkusta pitelyä, 
tavaroilla tai ruualla heittelemistä sekä raiskauksia, yhdyntään pakottamista ja itsensä-
paljastamista. Vaikka kahta kertomusta lukuun ottamatta24 kaikissa kertomuksia kerrot-
tiin pääasiassa fyysisestä väkivallasta, myös henkistä väkivaltaa kuvattiin useissa ker-
tomuksissa. Sen nähtiin yleensä olevan yhteydessä fyysiseen väkivaltaan ja vahvistavan 
sen vaikutusta, minkä vuoksi se ei olekaan usein mielekkäästi erotettavissa siitä. Erotte-
lu fyysiseen ja henkiseen väkivaltaan on jokseenkin keinotekoinen ja ongelmallinen, 
koska fyysisellä väkivallalla on aina myös henkisiä seurauksia (Husso, 2003, 47). Ai-
neistossani henkiseksi väkivallaksi määriteltävissä olevaa toimintaa oli muun muassa 
uhkailu uhrin, lasten tai tekijän omaan turvallisuuteen tai henkeen kohdistuen, piittaa-
mattomuus uhrin hyvinvoinnista, haukkuminen, nimittely, nöyryyttäminen, väheksymi-
nen, alistaminen, avoin uskottomuus sekä uhrin elintilan rajoittaminen ja kontrollointi.  
 
Analysoitavien kertomusten pituus vaihteli muutamasta kappaleesta kolmeen sivuun 
tekstiä, yhteensä analysoitavana oli 37 konekirjoitettua sivua tekstiä. Väkivaltakuvauk-
set vaihtelivat yksittäisten tilanteiden kuvaamisesta jatkuvasta väkivallasta kertomiseen, 
joista jälkimmäiseksi mainitut kertomukset kuitenkin useimmiten sisälsivät myös yksit-
täisten tilanteiden kuvaamista. Erityisesti parisuhteeseen tai lapsuudenkotiin liittyvistä 
väkivaltakokemuksista kertovat kertomukset olivat usein suhteellisen laajoja kuvauksia 
niistä elämänvaiheista, joissa kertojat olivat kohdanneet – usein toistuvasti – väkivaltaa.  
 
Yksilöiden puhe on aina riippuvainen sekä käytössä olevista diskursseista että vuoro-
vaikutuskontekstista (Hollway, 1989, 39). Myös tässä tutkielmassa analysoitavat kerto-
mukset on tuotettu tietyssä kontekstissa, sekä laajemmassa kulttuurisessa että juuri näi-
den kirjoituksien laatimiseen liittyvässä (ks. Jokinen ym., 1993a, 29-35). Poststruktura-
listisen näkökulman mukaan tutkittavien kielenkäytössä muodostuvat konstruktiot ovat 
diskursiivisia tuotoksia, jolloin niiden ei nähdä suoraan heijastavan heidän autenttista 
                                                 
24 Yhdessä naisen tekemästä parisuhdeväkivallasta ja yhdessä miehen tekemästä parisuhdeväkivallasta 
kertovassa kertomuksessa kerrottiin vain henkisestä väkivallasta. 
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kokemustaan vaan kertovan heidän kulttuurisessa kontekstissaan vallitsevista diskurs-
seista (Burr, 1995, 50; Gavey, 1997, 56).  
 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto on aina välittynyttä ja tulkittua, minkä 
vuoksi katson näiden kertomusten avaavan mahdollisuuden tarkastella sukupuolta ja 
väkivaltaa koskevia kulttuurisia käsityksiä (tai tarkemmin sanottuna niitä käsittämisen 
tapojen mahdollisuuksia, joita kirjoittajilla on käytössään, kts. esim. Hall, 2001, 79) sen 
sijaan, että olettaisin niiden kertovan objektiivisen totuuden tapahtuneista väkivaltatilan-
teista. Poststrukturalistisen näkemyksen mukaan meillä ei ole pääsyä tarkastelemaan 
tällaista objektiivista totuutta (Gavey, 1997, 55-56), minkä vuoksi ei ole myöskään mie-
lekästä pohtia kertomusten suhdetta tällaiseen totuuteen. Diskurssianalyysin periaattei-
den mukaisesti analyysini kohdistuu kirjoittajien kielenkäyttöön (Potter & Wetherell, 
1987, 34-35), eikä siis niihin tapahtumiin, joita kertomuksissa käsitellään. 
 
Analysoimieni kertomusten kirjoittamiseen liittyneen kontekstin muodostavat muun 
muassa lehti, josta ilmoitus on luettu sekä ilmoitus itsessään ja sen sisältämälle tekstille 
annettu tulkinta. Ilmoitus ilmestyi hyvin erilaisissa lehdissä, joilla on erilaiset lukija-
kunnat, mikä voi osaltaan selittää eroja kertomusten tyyleissä ja näkökulmissa. On kui-
tenkin myös mahdollista, että ilmoitus on tulkittu eri tavoin riippuen siitä lehden muo-
dostamasta kontekstista, missä se on ilmestynyt. Joitakin selkeitä eroja eri lehdissä il-
mestyneisiin ilmoituksiin vastauksina lähetetyissä kertomuksissa olikin havaittavissa. 
Esimerkiksi ET-lehden ilmoitukseen vastasivat pääasiassa iäkkäät naiset, joiden uhrina 
kokema väkivalta (joka oli yleensä parisuhdeväkivaltaa) saattoi ajoittua kauas mennei-
syyteen, kun taas Alibi-lehden vastaajat olivat väkivaltaa tehneitä miehiä, joille väkival-






Diskurssianalyysi ei ole mikään suoraviivainen analyysimenetelmä vaan pikemminkin 
lähestymistapa, joka ohjaa tarkastelemaan diskurssien roolia sosiaalisen todellisuuden 
                                                 
25 Lehti, jossa ilmestyneeseen ilmoitukseen kirjoittajat vastasivat tuli kuitenkin ilmi vain 12 tapauksessa. 
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rakentumisessa (Willig, 2003, 181). Diskurssianalyysin tekemiseen ei siis ole yhtä tiet-
tyä mallia, vaan se mahdollistaa erilaisia painotuksia ja menetelmällisiä sovelluksia (Jo-
kinen ym., 1993a, 17). Kuten mainitsin luvussa 3, olen soveltanut analyysissäni pääasi-
assa Carla Willigin (2003; 2008) kuvaamaa poststrukturalistista (tai foucaultlaista) dis-





Willigin (2003, 173-175; 2008; 114-117) kuvaama diskurssianalyysi sisältää kuusi vai-
hetta, jotka mahdollistavat tekstissä käytettyjen diskurssien ja niiden sisältämien subjek-
tipositioiden identifioimisen sekä näiden yhteyksien pohtimisen ihmisten omaksumiin 
subjektiviteetteihin ja käytäntöihin. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineistosta etsi-
tään sen sisältämät erilaiset tavat konstruoida kiinnostuksen kohteena oleva tutkimusob-
jekti. Tämä tarkoittaa, että aineistosta etsitään kaikki ne kohdat, joissa puhutaan tutki-
musobjektista joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tämän jälkeen nämä eri tavat 
konstruoida objekti eritellään toisistaan ja tarkastellaan niiden yhteyksiä laajempiin dis-
kursseihin, joissa tutkimusobjekti konstruoidaan. Kolmannessa vaiheessa näiden dis-
kurssien käyttöä tarkastellaan niissä diskursiivisissa konteksteissa, joissa ne aineistossa 
esiintyvät. Tarkastelun kohteena ovat tällöin siis diskurssien funktiot sekä niiden keski-
näiset suhteet aineiston sisällä, eli tässä vaiheessa pohditaan, mitä hyötyä puhujalle on 
tiettyjen diskurssien hyödyntämisestä tietyssä kohdassa heidän puhettaan tai tekstiään. 
Neljännessä vaiheessa puolestaan tarkastellaan identifioitujen diskurssien tarjoamia sub-
jektipositioita eli sitä, kuinka subjekteja konstruoidaan. Subjektipositiot tarjoavat erilai-
sia diskursiivisia asemia, jotka mahdollistavat tietynlaisen toiminnan. Viidennessä ana-
lyysivaiheessa tarkastelun kohteena onkin diskurssien ja niiden sisältämien subjektipo-
sitioiden mahdollistama tai pois sulkema toiminta eli se, mitä kustakin subjektipositiosta 
käsin voi tehdä ja sanoa. Kuudes ja viimeinen vaihe puolestaan sisältää subjektipositioi-
den kautta muodostuvien subjektiviteettien tarkastelun, jolloin pohditaan, millaisia tun-
teita, ajatuksia ja kokemuksia tietty subjektipositio mahdollistaa ja mitä ei. (Willig 
2003, 174-175; 2008; 116-117.) 
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Keskityn analyysissäni näistä Willigin (2003; 2008) kuvaamista analyysivaiheista tut-
kimuskysymyksieni mukaisesti neljään ensimmäiseen. Vaiheet 1, 2 ja 4 mahdollistavat 
vastauksen etsimisen tutkimuskysymykseen 1, eli konstruktioiden ja subjektipositioiden 
erittelyyn aineistosta. Vaihe 3 puolestaan mahdollistaa ainakin osittaisen vastauksen 
etsimisen tutkimuskysymykseen 2, koska konstruktioiden käytön voi katsoa mahdollis-
tavan sukupuolen suorittamisen. Omassa analyysissäni painottuu kuitenkin Willigin 
(2003; 2008) kuvaamaa analyysimenetelmää enemmän kirjoittajien aktiivisen kielen-
käytön tarkastelu, erityisesti sukupuolen suorittamisen näkökulmasta. Tältä osin ana-
lyysimenetelmäni pohjautuu Wetherellin (1998) ja Wetherellin ja Edleyn (1999) ku-
vaamaan poststrukturalistista ja diskursiivisen psykologian näkökulmaa yhdistelevään 
lähestymistapaan. Kutsun aineistostani erittelemiäni tapoja konstruoida väkivaltaa väki-
valtakonstruktioiksi, erotuksena laajemmista kulttuurisista väkivaltadiskursseista, joiden 
alaisuudessa näen aineistoni konstruktioiden muodostuneen ja joiden näkymistä aineis-





Ennen aineistoni analysointia kirjoitin käsin kirjoitetut kertomukset puhtaaksi sanatar-
kasti alkuperäisen kirjoitusasun mukaan. Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla ker-
tomuksia tarkasti useaan kertaan. Ensimmäisellä lukukerralla kirjasin ylös olennaiset 
seikat kertomuksista, joiden perusteella pystyin luokittelemaan kertomukset niiden ensi-
sijaisesti kuvaaman väkivallan tyypin mukaan. Tämän jälkeen luin kertomuksia yksitel-
len keskittyen erityisesti väkivallasta kertoviin kohtiin. Kunkin kertomuksen kohdalla 
erottelin toisistaan erilaisia väkivaltakonstruktioita muodostavat kohdat merkitsemällä 
ne tekstiin sekä kirjoittamalla kussakin kertomuksessa esiintyvistä konstruktioista yh-
teenvedon. Tämän jälkeen vertailin eri kertomusten konstruktioiden yhteenvetoja näh-
däkseni, onko kyse samoista vai eri konstruktioista. Lukemalla rinnakkain sekä teke-
miäni yhteenvetoja että uudestaan itse kertomuksia muotoilin aineistossani tulkintani 
mukaan ilmenevät väkivaltakonstruktiot.  
 
Burrin (1995, 50) mukaan sanat tai lauseet eivät sellaisenaan ole jonkin tietyn diskurssin 
osasia, vaan ne saavat merkityksensä sen diskurssin muodostamista käsitteellisistä ke-
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hyksistä, jonka sisällä niitä käytetään. Erotellessani eri konstruktioita toisistaan kiinnitin 
huomiota erityisesti siihen, millaisena niissä kuvattu väkivalta luonteeltaan ja seurauk-
siltaan näyttäytyy sekä mistä sen katsotaan johtuvan. Väkivallan osapuolien subjektipo-
sitiot sekä niihin liittyvät vastuut ja oikeudet olivat myös keskeinen ulottuvuus, jonka 
perusteella erottelin konstruktioita toisistaan. Tässä yhteydessä tarkastelin niin ikään eri 
konstruktioiden suhteita toisiinsa kertomuksissa sekä pohdin niiden käytön funktioita 
kirjoittajille eri kohdissa kertomuksia. Tämän jälkeen tarkastelin yhteyksiä eri kertojien 
konstruktioiden käyttötavoissa, minkä perusteella muotoilin kirjoittajien käyttämät neu-
vottelustrategiat. Myös neuvottelustrategioita muotoillessani palasin kertomuksiin ko-
konaisuudessaan, jotta hahmottaisin mahdollisimman laajasti kirjoittajien kielenkäytön 
funktiot. Neuvottelustrategioiden pohjalta muotoilin uhrin ja väkivallan tekijän positioi-
hin liittyvät diskursiiviset ristiriidat, joiden muotoiluun vaikutti myös sukupuolen suo-
rittamista ja väkivaltaa koskeva taustakirjallisuus. Erityisesti sekä konstruktioiden funk-
tioiden että subjektipositioiden kohdalla pohdin sukupuolen merkitystä, mikä useissa 
kertomuksissa näyttäytyi tulkintani mukaan olennaisena, vaikkei sitä yleensä kertomuk-
sissa eksplisiittisesti tuotu esiin.  
 
Emanuel Schegloff (1997) sekä Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1990) ovat va-
roittaneet omien ennalta määriteltyjen kategorioiden mahdollisesta analyysiä rajoitta-
vasta vaikutuksesta. He katsovat tämän olevan usein erityisesti kriittisen diskurssiana-
lyysin ongelma, joka johtaa heidän mukaansa usein ennalta arvattaviin tuloksiin (Potter 
& Wetherell, 1990; Schegloff, 1997). Pyrin omassa analyysissäni toimimaan mahdolli-
simman aineistolähtöisesti lukemalla aineistoani huolellisesti siten, että huomaisin kaik-
ki sen mahdollistamat erilaiset väkivaltakonstruktiot. Luin aineistoni kertomuksia useita 
kertoja nähdäkseni siinä mahdollisesti myös alkuperäisen luentani kanssa ristiriitaisia 
merkityksiä. Analyysin lomassa tutustuin kuitenkin myös vielä aiempaa tarkemmin vä-
kivaltaa koskeviin teorioihin ja tutkimustuloksiin hahmottaakseni selkeämmin niiden 
yhtäläisyyksiä aineistoni kanssa. Väkivaltaa ja sen yhdistymistä sukupuoleen koskeva 
tutkimuskirjallisuus on siis osaltaan ohjannut luentaani. Tekemieni tulkintojen voikin 
nähdä syntyneen suurelta osin vuoropuhelussa itseni, tutkimuskirjallisuuden sekä aineis-




Kuten aineiston tuottaminen, myös sen analyysi tapahtuu tietyssä kontekstissa ja on 
näin ollen sen vaikutuksen alainen. Tekstejä voi lukea monin eri tavoin, jolloin ne voi-
vat saada erilaisia merkityksiä. Tällöin tutkijan on pidettävä mielessä, että hänen luen-
tansa on vain yksi mahdollinen luenta ja että siihen ovat vaikuttaneet hänen omat sosi-
aalisesti rakentuneet positionsa. (Gavey, 1997, 56.) Omalla kohdallani analyysiini on 
voinut vaikuttaa esimerkiksi se, että itse tutkielman tekijänä olen nainen, jolloin minulla 
ei ole ollut omakohtaista kokemusta miehenä elämisestä kulttuurissamme. Tällöin nä-
kökulmani miesten tekemään tai kokemaan väkivaltaan voi olla erilainen kuin miestut-
kijan. Jokinen (2000, 26) katsoo, että miesten väkivalta kuuluisi nimenomaan miesten 
tutkittavaksi, koska heille miesten maailma avautuu eri lailla kuin naisille. Toisaalta 
ulkopuolisen tarkkailijan asema voi mahdollistaa uudenlaisia näkökulmia tutkittavaan 
aihealueeseen, jota voi olla myös helpompi tutkia tietyn etäisyyden päästä. Tutkimuksen 
tekijän sukupuolen merkityksen korostaminen voi nähdäkseni olla myös jossain määrin 
ongelmallista, koska se voi ylläpitää oletusta sukupuolierosta ja estää näkemästä eroja 
sukupuolien sisällä.  
 
Myös oman näkökulmani tarkasteltavaan aihealueeseen voi olettaa vaikuttavan siitä 
tekemiini tulkintoihin. Lähestyn aihealuettani pääasiassa poststrukturalistisesta suku-
puolentutkimuksellisesta näkökulmasta. Tämä näkökulma ohjaa huomiotani erityisesti 
sellaisiin aspekteihin aineistossani, joiden voi nähdä ylläpitävän tai haastavan sukupuol-
ten välisiä valtasuhteita ja kulttuurisia käsityksiä toisistaan poikkeavista sukupuolista. 
Analyysiprosessin aikana olen huomannut näkökulmani mukaisen teorian parisuhdevä-
kivallasta vallankäyttönä ohjanneen minut analyysini alkuvaiheessa tulkitsemaan aineis-
toni kirjoittajien merkityksellistävän väkivaltaa useammin vallankäyttönä kuin mitä yk-
sityiskohtaisempi analyysi osoitti. Taustaoletuksien mukaisen luennan kyseenalaistami-










9 TULOKSET 1: VÄKIVALTAKONSTRUKTIOT 
 
Tässä luvussa esitän vastauksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni. Esittelen aineis-
tostani erittelemäni väkivaltakonstruktiot, minkä yhteydessä käsittelen niiden sisältämiä 
subjektipositioita ja niiden sukupuolistuneisuutta aineistolainauksien avulla. Aineisto-
lainaukset ovat alkuperäisessä muodossaan, ainoastaan lainauksissa esiintyvät henkilöi-
den nimet on muutettu kirjoittajien anonymiteetin suojaamiseksi. Aineistolainauksien 
loppuun on merkitty sulkuihin kertomuksen numero ja kirjoittajan sukupuoli. 
 
Väkivalta ilmenee eri tavoin ja saa erilaisia merkityksiä eri konteksteissa (Nyqvist, 
2001, 15). Aineistossani eri konteksteissa ilmenevä väkivalta konstruoitiin suurelta osin 
eri tavoin, vaikka jotkut konstruktiot ja kulttuuriset diskurssit esiintyivätkin useissa eri 
konteksteissa. Analyysiin sisällyttämissäni kertomuksissa keskeiset väkivaltakontekstit 
olivat 1) miehen toiseen mieheen kohdistama väkivalta, joka tapahtui tuttujen kesken 
kotioloissa, toisen osapuolen kotipihalla, ravintolassa tai sen ulkopuolella tai vankilassa, 
2) parisuhdeväkivalta, joka tapahtui yleisimmin osapuolten kotona sekä 3) vanhemman 
lapseensa kohdistama väkivalta, joka tapahtui myös yleensä lapsen kotona. Näistä kon-
teksteista kahdessa jälkimmäisessä tapahtunutta väkivaltaa konstruoitiin osittain saman-
kaltaisilla tavoilla, minkä vuoksi käsittelen niissä käytettyjä konstruktioita yhdessä26. 
 
Eri konstruktioiden käyttö eri konteksteissa voi osittain liittyä siihen, että eri konteks-
teihin sijoittuvasta väkivallasta kerrottiin usein eri näkökulmista. Roy F. Baumeister ja 
Kathleen D. Vohs (2004) ovat todenneet, että koska väkivallan uhrien ja tekijöiden nä-
kökulmat eroavat toisistaan yleensä merkittävästi, he voivat nähdä tapahtuneen luonteel-
taan ja merkittävyydeltään hyvinkin eri tavoin. Käsitän analyysissäni uhriuden ja väki-
vallan tekijyyden positioina, jotka voivat vaihdella diskursiivisesta kontekstista riippu-
en. Aineistossani sama kirjoittaja saattoi esimerkiksi kirjoittaa yhdessä kohdassa kerto-
mustaan uhrin positiosta ja toisessa tekijän positiosta käsin. Uhrin ja tekijän positioista 
kirjoittavat kertojat konstruoivat aineistossani väkivallan yleensä eri tavoin. Tekijäposi-
                                                 
26 Aineistoni sisälsi myös yhden kertomuksen naisen vieraaseen naiseen julkisella paikalla kohdistamasta 
väkivallasta, yhden kertomuksen lasten kotonaan vanhempaansa kohdistamasta väkivallasta sekä kerto-
muksia kotona tai sen ulkopuolella tapahtuneista raiskauksista. Koska näissä konteksteissa tapahtuneesta 
väkivallasta kertovissa kertomuksissa ilmeni usein samoja konstruktioita kuin yllä mainituissa konteks-
teissa, en käsittele näitä konteksteja erikseen. Raiskauksista kertovien kertomusten suppeudesta johtuen 
käsittelen näiden kertomusten puhetapoja ainoastaan uhriuden ja feminiinisyyden käsittelyn yhteydessä 
seuraavassa luvussa. 
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tiosta käsin kirjoitettaessa väkivalta esitettiin useimmin oikeutettuna, kun taas uhriposi-
tiosta käsin kirjoitettaessa väkivalta esiintyi useammin tuomittavana. Taulukossa 2 nä-
kyvät eri konteksteihin liittyvät väkivaltakonstruktiot. 
 
 
TAULUKKO 2. Väkivaltakonstruktiot 
 
Väkivaltakonteksti Väkivaltakonstruktio 
Miehen toiseen mieheen 
kohdistama väkivalta 
1. Väkivalta omien oikeuksien puolustuskeinona 
2. Väkivalta muiden oikeuksien puolustuksena 
3. Väkivalta reaktiona uhrin provosointiin 
4. Väkivalta halveksuttavana kontrollinpuutteena 
5. Väkivalta heikomman alistamisena 
Parisuhdeväkivalta ja per-
heessä lapsiin kohdistuva 
väkivalta 
6. Väkivalta väkivallan tekijän pahuudesta johtu-
vana 
7. Väkivalta valta-aseman vahvistamisena  
a) Väkivalta läheisten kontrollointina 
b) Väkivalta epätoivoisena kontrolliyrityksenä 
8. Väkivalta osapuolten vuorovaikutukseen liitty-
vänä 
Kaikki kontekstit 9. Väkivallan tekijän vastuuta vähentävät kon-
struktiot 
a) Väkivalta alkoholista aiheutuvana 
b) Väkivalta mustasukkaisuudesta aiheutuvana 
c) Väkivalta mielisairaudesta aiheutuvana 





9.1 Miehen toiseen mieheen kohdistama väkivalta 
 
Miehen toiseen mieheen kohdistamasta väkivallasta kerrottiin kahdeksassa kertomuk-
sessa. Näissä kertomuksissa esiintyi viittä väkivaltakonstruktiota, joita ei juuri muun 
tyyppistä väkivaltaa käsittelevissä kertomuksissa esiintynyt. Näistä konstruktioista kol-
messa ensimmäisessä väkivalta näyttäytyy ainakin jossain määrin oikeutettuna, sen si-
jaan kahdessa jälkimmäisessä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy paheksuttavana. Ylei-
sin näistä konstruktioista oli väkivalta omien oikeuksien puolustuskeinona. 
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1. Väkivalta omien oikeuksien puolustuskeinona 
 
Tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy oikeutettuna reaktiona väkivallan uhrin toi-
mintaan, jonka nähdään uhkaavan väkivallantekijän kunniaa tai hyvinvointia. Väkival-
lan tekijän nähdään puolustautuvan hänen oikeuksiensa loukkaamista vastaan. Tämän 
voi nähdä perustuvan taustaoletukselle, jonka mukaan väkivallantekijällä on oikeus 
puolustaa väkivallalla esimerkiksi ruumistaan, itsemääräämisoikeuttaan tai omaksi nä-
kemäänsä aluetta. Väkivalta näyttäytyy keinona osoittaa olevansa kunnioittavan kohte-
lun arvoinen. Väkivallan tekijälle avautuu tässä konstruktiossa itseään kunnioittavan ja 
kunniaansa aktiivisesti puolustavan toimijan subjektipositio, jossa hän on itse vastuussa 
väkivallanteoistaan. Väkivallan uhrille avautuu puolestaan tekijän kunnioitettavuutta 
haastavan kilpailijan subjektipositio. Näin ollen myöskään uhri ei näyttäydy avuttoma-
na, sillä muodostaakseen tekijälle uhan hänen täytyy näyttäytyä tosissaan otettavana 
vastustajana.  
 
Tämän konstruktion väkivalta tuottaa mielikuvan kilpailuasetelmasta miesten välillä. 
Tätä konstruktiota käytettiin aineistossani kuvaamaan ainoastaan miehen toiseen mie-
heen kohdistamaa väkivaltaa, ja katsonkin tämän konstruktion tarjoamien subjektiposi-
tioiden perustuvan ominaisuuksille, jotka perinteisesti liitetään maskuliinisuuteen. Vä-
kivalta näyttäytyy tässä konstruktiossa kontrolloituna toimintana, jolla tavoitellaan jo-
tain päämäärää. Toisin sanoen väkivalta näyttäytyy instrumentaalisena, mikä on esimer-
kiksi Campbellin ja Muncerin (1994) näkemyksiä tulkiten tyypillinen tapa käsittää 
miesten tekemä väkivalta. Väkivalta näyttäytyy tässä konstruktiossa myös taitona, jonka 
väkivallan tekijän oletetaan hallitsevan. Katson tähän konstruktioon liittyväksi useissa 
miespuolisten kirjoittajien kertomuksissa esiin tuodun uskomuksen, jonka mukaan kyky 
käyttää väkivaltaa itsensä puolustamiseen on välttämätön. Seuraavassa lainauksessa 
kirjoittaja tuo ilmi, kuinka hän uskoo tuon taidon olevan erityisesti miesten välisessä 
vuorovaikutuksessa tarpeellinen. 
 
Miesvaltaisessa yhteisössä joutuu väistämättä puolustamaan itseään myös fyysisesti ja 




Vaikka muissa kertomuksissa ei eksplisiittisesti tuoda esiin oletusta, että taito käyttää 
väkivaltaa kuuluu nimenomaan miesten elämään, oletus väkivallankäytön taidon tär-
keydestä esiintyy vain miesten välistä väkivaltaa käsittelevissä kertomuksissa, mikä saa 
sen näyttäytymään nimenomaan tuossa kontekstissa relevanttina. Vankilakulttuuria tut-
kineen Hans Tochin (1998, 170) mukaan omanarvontuntoisen miehen odotetaan mies-
ten välisessä vuorovaikutuksessa puolustavan rohkeasti kunniaansa sen tullessa uhatuksi 
ja estävän oman uhriutumisensa riskienkin uhalla, passiivisuuden ja avuttomuuden näh-
dään puolestaan olevan alempiarvoisille ja naismaisille miehille ominaisia. Näin ollen 
miesten välisessä vuorovaikutuksessa (erityisesti yhteisöissä, joihin kuuluu vain miehiä) 
miesten saaman arvostuksen sekä heidän itsearvostuksensa voi nähdä riippuvan heidän 
valmiudestaan tapella (mts. 170-172). Tämänkaltainen käsitys miehuudesta näyttää ole-
van myös tämän sekä kahden muun väkivallan oikeutettuna esittävän väkivaltakonstruk-
tion taustalla.  
 
Jos väkivallan käytön osaamisen nähdään tuovan arvostusta väkivallantekijälle, se voi 
mahdollistaa väkivallantekijän subjektipositioon asettuvalle ylpeydentunteen, kuten seu-
raavasta lainauksesta käy ilmi.  
 
Tunsin teostani ylpeyttä ja voiman tunnetta. En juuri miettinyt seurauksia, eikä niitä tul-
lutkaan. Poistuin ravintolasta ja nukuin pääni selväksi. En tuntenut lainkaan morkkista 
jälkikäteen. (23, mies) 
 
Tällä tavoin konstruoidusta väkivallasta kertominen voi siis tukea maskuliinisuuden 
suoritusta, koska väkivallantekijä osoittaa tällöin pystyvänsä puolustamaan oikeuksiaan 
väkivallan avulla. Koska väkivalta esitetään oikeutettuna ja kontrolloituna, ei sen teke-
miseen liitetä katumusta. 
 
2. Väkivalta muiden oikeuksien puolustuksena 
 
Tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy itseä heikompien ulkopuolisten osapuolien 
(kuten lasten tai naisten) ainakin symbolisena puolustamisena. Väkivallan syy paikan-
tuu uhrin vääräksi nähtyyn toimintaan, jolloin taustalla voi katsoa vaikuttavan oletuksen 
siitä, että väkivalta tai muu haitalliseksi nähty käytös oikeuttaa väkivallankäytön järjes-
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tyksen palauttamiseksi. Väkivalta näyttäytyy oikeutettuna, instrumentaalisena ja hyö-
dyllisenä. 
 
Usko itseeni voimistui entisestään kun vuosia myöhemmin menin töihin turva-alalle var-
tijaksi. Tällä kertaa pystyin käyttämään omaa fyysistä ylivoimaani rettelöitsijöiden ja 
pikkurikollisten taltuttamiseen. Tunsin että minulla oli tarve suojella muita ihmisiä sa-
manlaisilta hyökkäyksiltä, kuin olin itse joutunut kokemaan.(17, mies) 
 
Kertomuksessa, josta edellinen lainaus on otettu, ”rettelöitsijöiden taltuttamista” ei ni-
metä väkivallaksi, vaan se näyttäytyy yhteisen hyvän tavoitteluun tähtäävänä toiminta-
na. Tässä konstruktiossa väkivallantekijälle avautuu joko omasta tahdostaan toimivan 
tai virallisen järjestyksenvalvojan subjektipositio. Väkivallantekijä näyttäytyy aktiivise-
na toimijana, jolla on valta ja oikeus rangaista väärintekijöitä tai vähintäänkin estää hei-
tä toimimasta väärin. Uhrille avautuu pahantekijän subjektipositio, hän näyttäytyy väki-
valtaisen kohtelunsa ansaitsevana. Tämän konstruktion sekä tekijän että uhrin positioi-
hin liittyy siis väkivallan käyttö. Kummankin näiden positioiden voi katsoa avautuvan 
helpommin miehille kuin naisille, koska perinteisesti miehet on totuttu näkemään use-
ammin sekä aktiivisina heikompien suojelijoina että antisosiaalisina pahantekijöinä 
(Howard & Hollander, 1997, 132). Lynne Segal (1990, 97-98) katsoo virallisten taho-
jen, kuten armeijan ja poliisin, väkivallan käytön oikeutettavuuden liittyvän suurelta 
osin näiden instituutioiden korostamaan eroon vahvojen, aktiivisten ja suojelevien mies-
ten ja heikkojen, passiivisten ja haavoittuvien naisten välillä. Tällaisten erontekojen ja 
mielikuvien ansiosta myös tämän konstruktion positioiden voi katsoa mahdollistavan 
maskuliinisuuden suorittamisen. 
 
3. Väkivalta reaktiona uhrin provosointiin  
 
Tämä konstruktio muistuttaa väkivalta omien oikeuksien puolustuskeinona -
konstruktiota, sillä myös tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy uhrin väkivallanteki-
jää loukkaavasta toiminnasta aiheutuvana. Erona tuohon konstruktioon on kuitenkin se, 
ettei väkivalta näytä kontrolloidulta, vaan se näyttäytyy hetkellisestä kontrollinmenetyk-
sestä aiheutuvana. Väkivallantekijälle avautuu provosointiin herkästi väkivallalla rea-
goivan toimijan subjektipositio, kun taas väkivallan uhrille avautuu tekijää tarkoituksel-
lisesti provosoivan vastustajan subjektipositio. Tämän konstruktion taustalla on oletus 
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tekijän väkivaltaisesta räjähdysalttiudesta provosoituessaan, mikä on tyypillinen tapa 
kuvata miesten tekemää väkivaltaa (Anderson ja Umberson, 2001). Myös esimerkiksi 
Anderson ja Umberson (2001) kertoivat, kuinka heidän haastattelemansa väkivaltaa 
tehneet miehet kuvasivat omaa väkivaltaansa räjähdyksenomaisena ja vaarallisena.  
 
Tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy ymmärrettävänä toimintana vaikeassa tilan-
teessa eikä siis varsinaisesti vääräksi katsottuna reagointitapana, vaikkei se vastaisikaan 
tekijän yleisesti noudattamia moraalisääntöjä.  Näin kertoo väkivaltaisen hyökkäyksen 
kohteeksi joutunut mies:  
Silloin jos minulla –väkivaltaa kaihtavana ihmisenä- olisi ollut pistooli tms. saatavilla, 
olisin varmaan pari vuotta sitten saanut vapautuksen elinkautisestani. (26, mies) 
Lainauksesta käy ilmi, että kertoja uskoo olleensa tuossa tilanteessa sellaisessa mielenti-
lassa, että hän olisi ollut valmis käyttämään asetta itsensä puolustukseen. Tämän kon-
struktion taustalla näyttää vaikuttavan vahvasti myös oletus, että omien oikeuksien 
loukkaaminen oikeuttaa väkivaltaa. Noiden oikeuksien etenkin väkivaltainen loukkaa-
minen näyttäytyy niin voimakkaan raivostumisen aikaansaavana, että sen esitetään het-
kellisesti voivan viedä voiton järjestä.  
 
Turpa veressä, silmäkulma auki ja pää täynnä kuhmuja, ainoa ajatus päässäni oli, että 
noin isoa kaveria vastaan minulla olisi pitänyt olla puukko mukana. Mikäli olisi ollut, oli-
sin sitä kyllä sillä hetkellä ja siinä mielentilassa käyttänytkin. Päällimmäisin tunne oli 
raivo. Raivo oikeudetonta hyökkäystä kohtaan ja myös sitä, että olin saanut rehellisesti 
turpaani, tosin kaveri oli hyökännyt varoittamatta ja takaapäin. (17, mies) 
 
Kahdessa jälkimmäisessä lainauksessa tulkitsen kirjoitettavan fantasioidusta väkivallan 
tekijän positiosta käsin. Kirjoittajat sijoittuivat muissa kertomuksiensa kohdissa uhripo-
sitioihin, mutta kuvaavat näissä kohdissa sitä, mitä olisivat kuvitelleet voineensa tehdä 
tilanteessa, jossa joutuivat väkivaltaisen hyökkäyksen kohteeksi. Katson, että tällaiseen 
konstruktioon viittaaminen tässä yhteydessä toimii pyrkimyksenä neutralisoida omaa 
uhripositiotaan ja sen ongelmallisuutta suhteessa maskuliinisuuden suorittamiseen. Nä-
mä lainaukset toimivat täten myös esimerkkeinä siitä, kuinka tätä väkivaltakonstruktiota 
voidaan käyttää maskuliinisuuden suorittamiseen.  
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Yllä olevissa lainauksissa uhrin fantasioima väkivaltateko näyttäytyy itsepuolustuksena, 
mikä saa sen näyttäytymään oikeutetumpana kuin itse aloitettu väkivalta. Väkivalta esi-
tetään näissä lainauksissa myös tietynlaisessa poikkeustilassa tapahtuvana, minkä voi 
nähdä lieventävän väkivallantekijän vastuuta teoistaan. Tällä tavoin tämän konstruktion 
väkivalta on mahdollista nähdä ainakin jossain määrin hyväksyttävänä, koska sen syy ja 
vastuu siitä sijoitetaan suurelta osin väkivallan tekijän ulkopuolelle. 
 
4. Väkivalta halveksuttavana kontrollinpuutteena 
 
Tässä konstruktiossa väkivalta konstruoituu ylimitoitetuksi reaktioksi väkivallan uhrin 
toimintaan. Tämä konstruktio muistuttaa konstruktiota väkivalta reaktiona uhrin pro-
vosointiin, sillä myös tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy kontrolloimattomana. 
Erona on kuitenkin se, ettei väkivallan kohteen toiminnan nähdä oikeuttavan väkivaltaa, 
koska se ei näyttäydy tarkoituksellisena provosointina. Tämän lisäksi väkivalta tässä 
konstruktiossa ei näyttäydy tasapuolisena vaan väkivallantekijän yksipuolisena hyökkä-
yksenä uhria kohtaan. Näin ollen väkivalta näyttäytyy tekijän kyvyttömyydestä kontrol-
loida impulssejaan johtuvana.  
 
Väkivallan tekijä on henkilö, jolla ”pinna palaa” hyvin herkästi ja nopeasti. Olin kuu-
lemma sanonut hänelle liian suoraan asioita, jotka olivat tosia ja koettuja, ja joista hän 
koki tulleensa loukatuiksi. (28, mies) 
 
Tätä konstruktiota käytettiin vain uhripositiosta kirjoitettaessa, mikä voikin selittää sitä, 
että tämän konstruktion tekijän ja uhrin subjektipositioihin liittyvä arvottaminen on 
kääntynyt edelliseen, lähinnä väkivallantekijän positiosta käsin käytettyyn konstrukti-
oon verrattuna päälaelleen; uhrin positio näyttäytyy tekijän positiota positiivisempana. 
Väkivallan tekijälle avautuu sosiaalisilta taidoiltaan puutteellisen toimijan subjektiposi-
tio, kun taas väkivallan uhrille avautuu kohteluunsa syyttömän uhrin subjektipositio. 
Uhrin positioon tässä konstruktiossa liittyy vallan puute suhteessa väkivallan tekijään 
(miehen ollessa väkivallantekijänä), jonka hyökkäystä uhrin ei nähdä kyenneen estä-
mään. Tämä johtaa tämän uhriposition ongelmallisuuteen suhteessa maskuliinisuuden 
suorittamiseen.  Seuraavassa aineistolainauksessa kirjoittaja kuvaa uhripositioon liitty-
vää häpeän tunnetta. 
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Jälkeenpäin tunsin tilanteen lähinnä häpeälliseksi, koska olin kärsinyt tappelussa tappion. 
Vältin kaikenlaisia yhteenottoja ja kinasteluja pari vuotta tapahtuman jälkeen, koska ta-
pahtuma sai minut uskomaan, että en voisi puolustaa itseäni, jos joutuisin kamppailuun 
uudestaan. Ajatukseni tapahtumasta kuitenkin parantuivat vuosien myötä, kun menin töi-
hin puolustusvoimiin ja aloin nostaa rautaa punttisalilla. (17, mies) 
 
Lainauksen kirjoittaja yhdistää fyysisen voiman kehittämisen kuntosalilla väkivallan 
käyttökykyyn ja tätä kautta itsevarmuuden kasvuun, minkä hän katsoo mahdollistaneen 
hänen ”ajatuksiensa parantumisen” eli uhripositiosta ja siihen liittyvästä häpeästä irtau-
tumisen. Tässä lainauksessa näkyy siis myös väkivalta omien oikeuksien puolustuskei-
nona konstruktioon liittyvä näkemys väkivallan käytön osaamisen ja maskuliinisen itse-
varmuuden yhteydestä.  
 
Yhdessä kertomuksessa myös naisten tekemää väkivaltaa kuvattiin tätä konstruktiota 
käyttäen. Tuon kertomuksen perusteella voi päätellä, että tämän konstruktion väkivallan 
tekijän positio avautuu eri tavoin naisille, joiden tekemänä väkivalta näyttäytyi miesten 
tekemää naurettavampana ja vähemmän uhkaavana27. Naisten ollessa väkivallan teki-
jöinä avautui myös uhrin positio eri tavoin; uhri ei näyttäytynyt hyökkäyksestä vahin-
goittuvana, koska naisten tekemä väkivalta ei näyttäytynyt vaarallisena. Tällöin siis te-
kijän ja uhrin subjektipositioiden välinen valta näyttää eri tavoin jakaantuvalta; uhri 
näyttäytyy kykenevänä vastustamaan tekijän väkivaltaa, jolloin väkivallan tekijällä ei 
nähdä olevan valtaa vahingoittaa uhria. 
 
5. Väkivalta heikomman alistamisena 
 
Tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy syyttömään ja väkivallan tekijää heikompaan 
osapuoleen kohdistuvana. Väkivallantekijälle avautuu tässä konstruktiossa valta-
asemaansa väärinkäyttävän pahantekijän subjektipositio. Hänen tekemänsä väkivalta 
näyttäytyy erityisen tuomittavana siksi, koska se ei näytä noudattavan väkivallan käytön 
sääntöjä, joiden mukaan väkivallan kohdistaminen itseään heikompaan ei ole hyväksyt-
tävää (ks. seuraava luku). Uhrin ja tekijän subjektipositioiden välillä on tässä konstruk-
tiossa merkittävä valtaero, jolloin uhrille avautuu viattoman ja avuttoman uhrin subjek-
                                                 
27 On myös mahdollista katsoa, että kyseessä on tällöin täysin eri konstruktio. 
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tipositio. Valtaero väkivallantekijän ja uhrin positioiden välillä näyttää perustuvan suu-
relta osin osapuolien väliseen kokoeroon. 
 
Kävin asioillani ja käsiä pestessäni paikalle riensi ”kaapin kokoinen apinamies” joka 
aloitti henkevän keskustelun klassisella ”vittuiliksä mulle?” –kommentilla. En ollut tälle 
sanaakaan sanonut, en edes aikaisemmin nähnyt. Kaappi sitten minua kurmootti ja koetti 
vielä eriöön raahata jatkokäsittelyyn. Pääsin kuitenkin livahtamaan pois. (26, mies) 
 
Edellisen lainauksen uhripositiosta kirjoittava kertoja taustoittaa väkivaltakokemuksiaan 
kuvaamalla omaa ulkomuotoaan: 
  
Itse en ole aggressiivinen eikä minulla moiseen fyysisiä edellytyksiä olisikaan koska 
ruumiinrakenteeltani ja lihasvoimaltani olen kauniisti sanottuna hoikka, vähemmän kau-
niisti –mutta osuvasti- sanottuna kukkakeppi. (26, mies) 
 
Näissä lainauksissa väkivallan käyttö näyttäytyy fyysistä voimaa ja riittävän kookasta 
ulkomuotoa edellyttävänä, joita tämä kirjoittaja ei esitä itsellään olevan. Näin hänen 
kirjoituksessaan korostuu ero uhrin ja tekijän koon välillä, jolloin myös väkivallan tuo-
mittavuus korostuu.  
 
Väkivallan tekijän ja uhrin välisen koko- ja voimaeron korostuminen johtaa samalla 
siihen, että heidän subjektipositionsa sukupuolistuvat. Voimakkuus ja kookas ulkomuo-
to liitetään ruumiillisina ominaisuuksina usein maskuliinisuuteen (McCarthy, 1994; ks. 
myös Berg, 2007). Esimerkiksi James W. Messerschmidt (2005, 208-209) on osoittanut 
ruumiillisuuden ja siihen liittyvien rajoitusten ja mahdollisuuksien olevan keskeinen 
ulottuvuus suoritettaessa maskuliinisuutta väkivallan kautta. Voimakkuuden korostami-
nen miehekkyyden yhteydessä korostaa siis samalla eroa naisiin. Tällöin tämän kon-
struktion uhripositio näyttäytyy ongelmallisena maskuliinisuuden suorittamisen kannal-







9.2 Parisuhdeväkivalta ja perheessä lapsiin kohdistuva väkivalta 
 
Yksinomaan parisuhdeväkivaltaa ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa käsittelevissä kerto-
muksissa esiintyi kolmea selkeästi toisistaan eroavaa konstruktiota, joista yhden olen 
jaotellut kahteen alakonstruktioon. Näitä konstruktioita käytettiin yhtä kertomusta lu-
kuun ottamatta ainoastaan uhripositiosta käsin kirjoitettaessa; näihin konteksteihin si-
joittuvasta väkivallasta kerrottiinkin tuota yhtä kertomusta lukuun ottamatta vain uhri-
positiosta käsin. Näitä konstruktioita käytettiin sukupuolittain siten, että tekijän ollessa 
nainen käytettiin näistä konstruktioista vain vuorovaikutuskonstruktiota. Eniten näistä 
konstruktioista esiintyi konstruktiota väkivalta valta-aseman vahvistamisena, vaikka 
muita konstruktioita käytettiin lähes yhtä paljon. 
 
6. Väkivalta väkivallantekijän pahuudesta johtuvana 
 
Tässä konstruktiossa väkivallalla ei nähdä olevan mitään perusteltua väkivallan tekijän 
ulkoista tai tilanteeseen liittyvää syytä, vaan sen nähdään kumpuavan väkivallan tekijäs-
tä itsestään. Tekijän kuvataan käyttäytyvän jatkuvasti väkivaltaisesti ja kohdistavan vä-
kivaltaa mielivaltaisesti ja kontrolloimattomasti useisiin eri kohteisiin. Väkivalta näyt-
täytyy tuomittavana, luonteeltaan tuhoavana ja seurauksiltaan vakavana. Väkivallan 
tekijälle avautuu epäinhimillisen ja parantumattoman ympäristönsä terrorisoijan subjek-
tipositio, kun taas uhrille avautuu syyttömän ja avuttoman uhrin subjektipositio, johon 
liitetään tekijän arvaamattomasta käyttäytymisestä johtuva pelko. Uhriposition ja väki-
vallan tekijän positioiden välillä on tässä konstruktiossa suuri valta-ero; uhri näyttäytyy 
tekijän armoilla olevana, eikä hänellä näytä olevan paljon mahdollisuuksia välttyä väki-
vallalta.  
 
Lapsuus loppui. Öisin kuulin äidin itkevän ja rukoilevan miestä lopettamaan jotain mitä 
en ymmärtänyt, 5 vuotias vain pelkäsi pimeässä ja oli hiljaa. Sänky rytisi ja äiti itki. 
 (10, nainen) 
 
Analysoimissani kertomuksissa tämän konstruktion uhripositioon sijoittui joko naispuo-
liso, tyttö tai kummatkin, kuten yllä olevassa lainauksessa. Tämä uhripositio lähestyy 
Ronkaisen (2001) kuvaamaa hyvän uhrin positiota, johon sijoittuva uhri näyttäytyy täy-
sin viattomana tapahtuneeseen. Tällaiseen uhripositioon liitetään myös passiivisuus, 
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jolloin uhri ei näyttäydy aktiivisena toimijana (mt.). Ronkaisen (2001, 148) mukaan 
kulttuuristen merkitysten tasolla tapahtuva jaottelu uhreihin ja väkivallan toimijoihin on 
vahvasti sukupuolistunut: ” väkivallan toimijan symbolinen sukupuoli on mies ja uhrin 
nainen”. Näin ollen tämän konstruktion uhripositioon sijoittuminen näyttää naisten tai 
tyttöjen kohdalla luontevammalta kuin miesten kohdalla. 
 
Tämän konstruktion väkivallantekijän position voi puolestaan nähdä avautuvan hel-
pommin miehille, joiden väkivaltaisuus nähdään usein hallitsemattomaan luonnonvoi-
maan rinnastettavana (Ronkainen & Näre, 2008, 36). Tässä konstruktiossa väkivallante-
kijän positio synnyttää mielikuvan kontrolloimattomasta pedosta, jonka ei voi odottaa 
itse muuttuvan tai ottavan vastuuta teoistaan. Tällöin tähän väkivallantekijän subjekti-
positioon ei liity velvollisuutta vastata teoistaan, koska väkivalta näyttäytyy väistämät-
tömästi tekijään liittyvänä. 
 
7. Väkivalta valta-aseman vahvistamisena  
a) Väkivalta läheisten kontrollointina 
 
Tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy väkivallantekijän käyttämänä uhrin kontrol-
lointikeinona.  Myös tässä konstruktiossa uhrin ja väkivallan tekijän subjektipositioiden 
välillä on lähtökohtaisesti valtaero, jonka ylläpitämisenä väkivalta näyttäytyy. Väkival-
lan tekijälle avautuu uhria väkivaltaisesti kontrolloivan kurinpalauttajan subjektipositio, 
joka muistuttaa Edinin ym. (2008) kuvaamaa ”He-man” -maskuliinisuusdiskurssia, jos-
sa väkivaltainen mies näyttäytyy kuuliaisuutta vaativana ja dominoivana. Uhrille puo-
lestaan avautuu väkivallan tekijän kontrollin kohteen subjektipositio, jonka tekijän kont-
rollointipyrkimyksiin johtava toiminta ei näyttäydy väkivaltaa oikeuttavana.  
 
Ihan isän ollessa selvänäkin sain välillä ihan kunnolla ”isän kädestä”. Kerran vetkuttelin 
sängyn petaamisen kanssa niin että isältä meni pinna, se nosti mut hiuksista seinää vasten 
ja repäisi siitä sitten sängylle. Päänahka oli kipeä monta päivää. Hiuksia lähti tukoittain. 
En unohda sitä ikinä. Podin huona omaatuntoa siitä etten ollut kiltti. Oikeasti olin tosi 
kiltti. (24, nainen) 
 
Tässä lainauksessa kirjoittaja kertoo, kuinka hän lapsena uskoi häneen kohdistuvan vä-
kivallan olleen oikeutettua. Hän kuitenkin osoittaa tänä päivänä näkevänsä sen toisin. 
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Kirjoittaja siis kuvaa lapsena merkityksellistäneensä kohtaamaansa väkivaltaa sitä oike-
uttavan diskurssin kautta, mutta hän käyttää tätä konstruktiota menneisyydessä kohtaa-
mansa väkivallan merkityksellistämiseen nykyhetkenä.  
 
Tämän konstruktion subjektipositiot ovat jälleen selkeän sukupuolistuneita; erityisesti 
perhekontekstissa vallankäytön kohteen subjektipositio avautuu helpommin naisille, 
kun taas väkivallalla kontrolloivan tekijän subjektipositio avautuu herkemmin miehille, 
joihin perinteisesti liitetään vallankäyttö suhteessa vaimoon ja lapsiin. Niemi-
Kiesiläisen (2004, 74-79) mukaan vielä ainakin 1800-luvulle asti miehillä katsottiin 
olevan oikeus fyysisesti kurittaa vaimoaan ja lapsiaan. Erona tällaiseen käsitykseen täs-
sä konstruktiossa kuitenkin väkivalta näyttäytyy epäoikeutettuna. Tässä konstruktiossa 
myös vastuu väkivallasta näyttää liittyvän väkivallan tekijän positioon. Tämä konstruk-
tio muistuttaa siis suurelta osin Niemi-Kiesiläisen (2004) kuvaamaa vallankäyttödis-
kurssia. Kuten tuossa diskurssissa, myös tässä konstruktiossa väkivalta näyttäytyy su-
kupuolten välisen perinteisen, epäsymmetrisen valtasuhteen mahdollistamana ja sen 
ylläpitämiseen tähtäävänä, erityisesti puolisoon kohdistettuna. Tällä tavoin katson mer-
kityksellistettävän väkivaltaa suurelta osin seuraavassa lainauksessa.  
 
sanoin lähteväni pois – – ja niinhän sitten tein.Tämä oli liian noloa miehelle ja käveli pe-
rässäni ja laittoi minut seinää vasten leuasta ja sanoi mnun nolanneen hänen koko kansan 
edessä.Sellainen ei sovi, hän nosti minua leuasta seinää vasten että kipeää teki.itkin ja 
lähdin juoksemaan karkuun heti kun tilaisuus tuli.mies otti kiinni ja runteli käsistä ja sihi-
si että minuun pitää käyttäytyä. (1, nainen) 
 
Tulkitsen tässä lainauksessa kertojan tuovan esiin omaan uhripositioonsa liittyvää liik-
kumatilan rajoittuneisuutta sijoittamalla miehensä väkivallalla herkästi reagoivan kont-
rolloijan positioon.  
 
b) Väkivalta epätoivoisena kontrolliyrityksenä 
 
Tämä muutamassa kertomuksessa miehen puolisoonsa tai entiseen puolisoonsa kohdis-
tamaa väkivaltaa kuvaamaan käytetty alakonstruktio on hieman muuntunut versio edel-
lisestä alakonstruktiosta. Erona tuohon konstruktioon on se, että tekijän ja uhrin positi-
oiden välinen valtasuhde on vähemmän epäsymmetrinen. Väkivalta näyttäytyy kontrol-
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liyrityksenä, joka ei kuitenkaan välttämättä tuota kovin hyvää tulosta. Uhrille avautuu 
tässä konstruktiossa itsenäisen ja rohkean toimijan subjektipositio, jolloin uhrin toiminta 
näyttäytyy aktiivisena tekijän kontrolliyritysten vastustuksena. Tämä konstruktio esiin-
tyi yleensä kertomuksissa, joissa uhri kuvaa omaa ns. voimaantumisen prosessiaan, mi-
kä näissä kertomuksissa näyttäytyy väkivaltaisesta suhteesta irtautumisen mahdollista-
jana.  
 
Mietin uskallanko lähteä pois kun en ole ollut työssä kotirouvana vaan. – – Sain ammatin 
– hain päiväkotiin sijaiseksi ja tunsin itseni ihmiseksi kerrankin.. – – mies teki minkä pys-
tyi hankaloittaakseen työtäni. – – Vähitellen sisu ja luottamus itseen alkoi nousta, varsin-
kin kun kaikki kolme lasta olivat kirjoittaneet jo ylioppilaiksi ja kaksi vanhinta jo aloitta-
neet opiskelun muualla. (9, nainen) 
 
Tämä lainaus on kertomuksesta, jossa kirjoittaja ilmaisee näkemyksen, jonka mukaan 
väkivaltaisesta suhteesta irtautumisen edellytyksenä on taloudellinen riippumattomuus 
miehestä. Tämän lisäksi kirjoittaja kuvaa lapsien kotoa poismuuton helpottaneen suh-
teesta irtautumista. Riippumattomuus väkivallan tekijästä näyttäytyykin edellytyksenä 
tämän konstruktion subjektipositioon asemoitumiselle, mikä voi tämän päivän konteks-
tissa näyttäytyä helpommin saavutettavana kuin esimerkiksi yli 30 vuotta sitten, jonne 
tämän kertomuksen tapahtumat sijoittuvat. 
 
Tämän konstruktion uhripositiossa on elementtejä diskurssista vahva suomalainen nai-
nen, jossa korostuu naisen jaksaminen ja selviytyminen kaikissa olosuhteissa (Markko-
la, 2002). Vastuu toimia tilanteen muuttamiseksi näyttääkin sijoittuvan uhripositioon, 
jolloin väkivallan tekijän positioon ei liity vastuunottovelvollisuutta väkivallasta ja sen 
loppumisesta. Tässä konstruktiossa väkivallan tekijän käyttäytyminen näyttäytyy suu-
relta osin kontrolloimattomana ja tunneperäisenä. Väkivallan tekijälle avautuu epätoi-
voisen ja uhrista riippuvaisen, vaikkakin vaarallisen ja kontrolloimaan pyrkivän puoli-
son subjektipositio. Tähän konstruktioon yhdistyi usein mustasukkaisuuden ja/tai alko-






8. Väkivalta osapuolten vuorovaikutukseen liittyvänä 
 
Tämä konstruktio muistuttaa Niemi-Kiesiläisen (2004) kuvaamaa vuorovaikutusdis-
kurssia. Väkivalta näyttäytyy tunteista juontuvana, esimerkiksi toisen osapuolen tunteita 
loukkaavan käyttäytymisen seurauksena ja täten myös usein tilannesidonnaisena. Väki-
valta sijoitetaan osapuolten väliseen suhteeseen, eikä uhrin ja väkivallantekijän subjek-
tipositioiden välillä ole suurta valtaeroa. Väkivallan tekijälle avautuu vuorovaikutuson-
gelmiin väkivallalla reagoivan suhteen osapuolen subjektipositio, ja uhrille avautuu vä-
kivaltaan johtavan vuorovaikutuksen osallisena olevan osapuolen subjektipositio. Vaik-
ka tämän konstruktion subjektipositiot eivät vaikuta selkeän sukupuolistuneilta, väkival-
lan tekijän positioon asemoitiin useammin mies ja uhrin positioon nainen. Tällöin ker-
tomuksissa saatettiin kuvata stereotyyppisiä tilanteita, joissa naisen valittamisen katso-
taan johtavan miehen väkivaltaan, kuten seuraavassa lainauksessa.  
 
sanoin asiasta ja kyllä joskus tikustakin asiaa, kun halusin muutosta meidän elä-
mään.yritin sanomalla, mutta mies ei kestänyt ja tuli aina päälle.Aina me sovittiin.  
(1, nainen) 
 
Väkivalta näyttäytyy tässä konstruktiossa suhteen osapuolten yhteisenä ongelmana, jos-
ta vastuu on kummallakin ja josta yleensä yhdessä työskentelemällä uskottiin pystyttä-
vän pääsemään eroon. Taustaoletuksena on tällöin, että myös väkivallan tekijän subjek-
tipositioon liittyy motivoituneisuus muuttaa toimintaansa. Koska tässä konstruktiossa 
väkivallan tekijää ei katsota yksin syylliseksi väkivaltaan, ei tekijän positioon liity sa-
massa määrin paheksuttavuutta kuin muissa parisuhdeväkivaltaa tai lapsiin kohdistuvaa 
väkivaltaa kuvaamaan käytetyissä konstruktiossa. Uhripositioon puolestaan ei liity vah-
vaa häpeällisyyttä, koska positioiden välillä ei ole merkittävää valtaeroa, jolloin uhri ei 
myöskään näyttäydy avuttomana.  
 
Tämän konstruktion subjektipositiot avautuivat niin naisille kuin miehillekin, ja onkin 
mahdollista katsoa tämän konstruktion väkivallan tekijän position avautuvan naisille 
helpommin kuin edellä mainittujen konstruktioiden. Naisten väkivallan käyttö rikkoo 
heille asetettuja sosiaalisia normeja (Lattu, 2008), minkä vuoksi väkivallan instrumen-
taalista käyttöä ei yleensä oikeuteta naisten kohdalla. Tällöin heidät voi olla helpompi 
nähdä vuorovaikutukseen liittyväksi konstruoidun väkivallan tekijöinä, jolloin osapuolet 
näyttäytyvät suhteellisen tasaveroisina ja väkivalta vähemmän vakavana. Myös väkival-
lan näyttäytyminen vuorovaikutuksen aiheuttamista tunteista kumpuavana sopii parem-
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min yhteen naisia koskevien stereotypioiden kanssa kuin esimerkiksi vallankäytöksi 
konstruoitu väkivalta.  
 
Yksi kirjoittajista kertoi sekä isänsä että äitinsä taholta lapsena kohtaamastaan väkival-
lasta, mikä avaa mielenkiintoisen mahdollisuuden vertailla isän ja äidin positioista teh-
dyn väkivallan konstruoimista. Kirjoittaja kuvasi äitinsä väkivaltaa raivoisana ja suut-
tumuksesta johtuvana ja selitti sitä näin:  
 
En ollut ymmärtänyt millaisen huolen ja hädän aiheutan vanhemmilleni – – Hän oli vi-
hainen ja pettynyt tästäkin – – hän teki minua ajatellen, ja minä karkasin. (33, nainen) 
 
Tulkitsen kirjoittajan merkityksellistävän äitinsä väkivaltaa ainakin osittain vuorovaiku-
tuskonstruktion mukaisesti; kirjoittaja selittää tapahtumaa tavalla, jonka kautta äidin 
väkivalta näyttäytyy huolestumisen aiheuttamasta suuttumuksesta ja lapsen ajattelemat-
tomuudesta johtuvasta tunnetilasta seuraavana reaktiona, vaikka väkivaltaa kuvataan 
vakavana. Tässä kertomuksessa uhriposition ja väkivallantekijän position välillä on kui-
tenkin suurempi valtaero kuin yleensä esimerkiksi parisuhdeväkivallan kuvauksissa, 
jotka on konstruoitu tämän konstruktion mukaisesti. Tämän kertomuksen äidin väkival-
lan osittaisen neutralisoinnin vuorovaikutuskonstruktiota käyttäen voi katsoa pohjautu-
van diskursseihin, joissa naiset ja erityisesti äidit nähdään väkivallattomina. Käsityksen 
äitien ensisijaisesta lasten hoivavastuusta (Lattu, 2008) voi myös nähdä mahdollistavan 
äidin väkivallan konstruoimisen huolestumisesta aiheutuvaksi. Jos vastuu lapsista huo-
lehtimisesta asetetaan äideille, vaikuttaa luonnolliselta, että he olisivat myös huolissaan 
lapsistaan. 
 
Isän väkivallan kohdalla tämä sama kirjoittaja puolestaan ei käsittele isän oletettuja syi-
tä toimia kuvatussa tilanteessa väkivaltaisesti. Isän väkivaltaa kohtaan ei myöskään 
osoiteta ymmärrystä, ja se näyttäytyy pelkoa suuremmassa määrin aiheuttavana kuin 
äidin väkivalta. Osittain eroavaisuudet näiden eri väkivaltatilanteiden konstruoinnissa 
voivat selittyä sillä, että kerrotaan eri tapahtumista. Esimerkiksi isän väkivaltaa kuvaa-
vassa kertomuksen kohdassa uhri on kertomansa mukaan nuorempi. Tämä voi vaikuttaa 
siihen, että tapahtumaa merkityksellistetään tavalla, jossa uhrin haavoittuvuus korostuu. 





9.3 Väkivallan tekijän vastuuta vähentävät konstruktiot 
 
Kaikissa eri konteksteissa esiintyi konstruktioita, joissa väkivallan syy paikannetaan 
ainakin osittain väkivallan tekijän sekä uhrin ulkopuolelle. Tämän konstruktion alle olen 
sijoittanut neljä alakonstruktiota, joista yleisin oli konstruktio väkivalta alkoholista ai-
heutuvana. Näitä konstruktioita käytettiin uhripositiosta sekä ulkopuolisen positiosta 
kirjoitetuissa kertomuksissa, lukuun ottamatta konstruktiota väkivalta tekijän valtaavas-
ta vihasta aiheutuvana, jota käytettiin väkivallan tekijän positiosta kirjoitettaessa. Näitä 
konstruktioita käytettiin pääasiassa miesten tekemän väkivallan kohdalla, lukuun otta-
matta konstruktiota väkivalta mielisairaudesta aiheutuvana, jota käytettiin usein naisten 
tekemän väkivallan kuvaamiseen. 
 
Näistä konstruktioista erityisesti kahta ensimmäistä käytettiin pääasiassa muihin kon-
struktioihin yhdistyneinä. Kaikissa näissä konstruktioissa uhri sijoittuu viattoman uhrin 
positioon, jolloin hän näyttää ikään kuin vahingossa uhriksi joutuneelta. Väkivallan te-
kijän positioonkaan ei kuitenkaan näissä konstruktioissa liitetä täyttä vastuuta väkival-
lasta, sillä tekijä näyttäytyy jonkun ulkoisen voiman liikuttamana.  
 
9a) Väkivalta alkoholista aiheutuvana 
 
Tämän konstruktion väkivalta näyttäytyy usein täysin hallitsemattomana ja järjettömä-
nä. Alkoholi nähdään väkivallan syynä. 
 
Isäni muuttui hyvin agressiiviseksi humalassa. Onneksi äitini oppi pitämään hänet aisois-
sa, niin että suurimman osan aikaa saimme elää aivan turvallisesti, vaikka isän alkoho-
lismi muuten haittasi elämäämme. (14, nainen) 
 
Tässä lainauksessa kirjoittaja kuvaa kuinka isänsä ”muuttui aggressiiviseksi” humalas-
sa, mikä viittaa siihen, ettei hänen katsota olleen muulloin aggressiivinen, jolloin huma-
latilan nähdään selittävän väkivaltaa. Humalatilalla väkivallan selittäminen on yleistä, ja 
sitä voidaan käyttää väkivallan tekijän vastuun minimoimiseen (Husso, 2003, 68-69; 
Niemi-Kiesiläinen, 2004, 49-50).  Kuten myös tässä lainauksessa, humalassa olevalle 
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väkivallan tekijälle ei aineistossani yleensä asetettu vastuuta teoistaan, sen sijaan per-
heissä tapahtunutta väkivaltaa kuvaavissa kertomuksissa äidin vastuuna näyttäytyi usein 
siitä huolehtiminen, ettei humalassa oleva perheenisä vahingoita ketään.  
 
9b) Väkivalta mustasukkaisuudesta aiheutuvana 
 
Myös mustasukkaisuus saattoi esiintyä väkivallan syynä, jolloin väkivallan tekijän posi-
tioon liitettiin usein voimattomuus tekijän valtaavan tunnetilan edessä.  
 
Isä oli hyvin mustasukkainen äidistä. Äiti kertoi, että heidän vielä seurustellessaan isä oli 
kerran juossut kadun toiselle puolelle ja lyönyt miestä, joka hänen mielestään katsoi äitiä 
liian pitkään. Tämä mustasukkaisuus sai nyt varmaan hänessä vallan. (14, nainen) 
 
Vaikka mustasukkaisuus näyttäytyy tässä konstruktiossa väkivallan tekijän ulkoisena 
vaikuttajana, tekijän positioon liitettiin usein jonkinlainen taipumus joutua mustasukkai-
suuden vietäväksi. Tämän konstruktion väkivallan tekijän positioon asemoitiin ainoas-
taan miehiä, jotka olivat naisuhrien puolisoita tai entisiä puolisoita. Marita Husson 
(2003, 94-113) mukaan mustasukkaisuuteen viittaaminen onkin tyypillinen kulttuurinen 
tapa selittää miesten tekemää väkivaltaa parisuhteen kontekstissa. 
 
9c) Väkivalta mielisairaudesta aiheutuvana 
 
Tätä konstruktiota käytettiin niin miesten kuin naistenkin ollessa väkivallan tekijöinä. 
Tässä konstruktiossa väkivallan selitys on tekijän mielisairaus, jolloin häneltä ei voi 
odottaa vastuunottoa väkivallasta, sillä henkilön asemointi mielisairaaksi tarkoittaa, ett-
ei häntä voi enää asemoida vastuulliseksi teoistaan (van Langenhove & Harré, 1999, 26-
28). Tämän vuoksi vastuu uhrien väkivallalta välttymisestä saatettiin asettaa ulkopuoli-
sille tahoille, kuten poliisille tai auttajatahoille, joiden toiminta nähtiin puutteellisena. 
 
Sitten suutuin. Olin kiukkuinen siitä, että psyykkisesti sairaiden ihmisten laitoshoitoa on 
vähennetty ja että syyttömät ihmiset joutuvat kärsimään tästä. (21, nainen) 
 
Tämä lainaus on kertomuksesta, jossa kerrotaan tuntemattoman naisen selittämättömänä 
näyttäytyvästä hyökkäyksestä julkisella paikalla. Myös parisuhdekontekstissa sekä nai-
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sen tekemästä henkisestä väkivallasta että naisen tekemästä fyysisestä väkivallasta ker-
tovissa kertomuksissa väkivaltaa selitettiin mielisairaudella.  
 
9d) Väkivalta väkivallan tekijän valtaavasta vihasta aiheutuvana  
 
Tätä konstruktiota esiintyi selkeässä muodossaan vain yhdessä kertomuksessa. Tässä 
konstruktiossa väkivalta näyttäytyy tekijän haltuunsa ottaneen vihan takia tapahtuvana. 
 
Itse olen pahoinpidellyt ainoastaan vihan takia. Viha astui elämääni 2002 työpaikan tu-
pakkahuoneessa. – – Viha oli kuukausia kerrallaan päällä. Joku sai välissä vahingossa 
turpaan, koska olin valmiiksi "virittäytynyt". (18, mies) 
 
Viha näyttäytyy tekijänä, jolla on oma elämä, joka voi ”astua elämään”. Väkivalta näyt-
täytyy vahingossa tapahtuvana, jolloin siis niin uhrin kuin väkivallan tekijän oma toimi-




10 TULOKSET 2: SUKUPUOLEN SUORITTAMINEN VÄKIVALLAN 
KONTEKSTISSA  
 
Tässä luvussa tarjoan vastauksen tutkimuskysymykseen 2, eli käsittelen sukupuolen 
suorittamisen näkymistä kirjoittajien kielenkäytössä. Katson sukupuolen suorittamisen 
näkyvän kirjoittajien asemointipyrkimyksissä. Sukupuolen suorittaminen mahdollistuu 
asemoimalla itsensä sellaisiin positioihin, joihin yhdistyy maskuliinisuuteen tai feminii-
nisyyteen liitettyjä ulottuvuuksia. Koska erilaiset väkivaltakonstruktiot sisältävät erilai-
sia asemointimahdollisuuksia, yhdistyy niiden käyttö sukupuolen suorittamiseen. Vaik-
ka tässä yhteydessä puhun väkivaltakonstruktioiden käytöstä, ymmärrän konstruktioi-
den muodostuksen linkittyvän niiden käyttöön, toisin sanoen konstruktiot tuottuvat yh-
teydessä niiden käyttötarkoituksiin. Konstruoidessaan väkivaltaa diskursiivisten resurs-
sien pohjalta, kirjoittajat tuottavat joko noita diskursseja uusintavia tai uudistavia merki-
tyksiä sen mukaan, mihin he kielenkäytöllään milloinkin pyrkivät. Väkivaltakonstrukti-
oita käytettiin aineistossani tulkintani mukaan useisiin eri tarkoituksiin, joskus myös 
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siten, että sama konstruktio saattoi olla käytössä keskenään ristiriitaisten tarkoitusperien 
tavoittelussa.  
 
Eri konstruktioiden välisissä suhteissa ja niiden käyttötavoissa näkyy Michael Billigin 
(esim. 1987, 1991) kuvaama arkiajattelun ja jaettujen käsitysten dilemmaattinen luonne. 
Kuten edellisessä luvussa mainitsin, uhrin ja tekijän positioista kirjoittavat kertojat mer-
kityksellistivät väkivaltaa yleensä eri konstruktioin. Tulkitsen tämän liittyvän siihen, 
että uhrin ja väkivallan tekijän positioihin liittyy erilaisia diskursiivisia ristiriitoja. Kat-
son kirjoittajien kielenkäytössään neuvottelevan eri asemointien välillä noiden ristiriito-
jen kontekstissa. Toistuvien asemointipyrkimysten uhrin sekä väkivallan tekijän positi-
osta kirjoittavien kohdalla katson muodostavan kirjoittajien käyttämiä neuvottelustrate-
gioita. Taulukossa 3 näkyvät muotoilemani väkivallan tekijöiden ja uhrien ristiriidat 
sekä niiden neuvottelustrategiat. Kuten näiden ristiriitojen lähempi tarkastelu osoittaa, 
linkittyvät niistä kahden ensimmäisen neuvottelustrategiat maskuliinisuuden suorittami-


























Kuinka kertoa tekemästään 
väkivallasta ja tämän kaut-
ta mahdollisesti todistaa 
maskuliinisuuttaan ja silti 





Sosiaalisen paheksunnan välttäminen 
- väkivallan oikeuttaminen 
- eronteko oikeutetun ja tuomittavan väkivallan välille 
- oman sosiaalisen hyväksyttävyytensä todistaminen 
- eronteko entisen väkivaltaisen minän ja nykyisen väki-
vallattoman minän välille 
- väkivallan syyn paikallistaminen itsen ulkopuolelle 
Maskuliinisuuden todistaminen väkivaltaisuudella 
- oman maskuliinisuuden todistaminen 
eronteon kautta väkivallattomaan miesuhriin 
Kuinka kertoa omasta uh-
riudestaan ja silti näyttäy-
tyä maskuliinisena? 
Maskuliinisuuden todistaminen 
- fantasioitu asemoituminen väkivallan tekijän positioon 
- eronteko positiivisen ja negatiivisen maskuliinisuuden 
välille 
- väkivallan konstruoiminen paheksuttavaksi 
Kuinka todistaa olevansa 
todellinen väkivallan uhri 




- oman osallisuuden kieltäminen 
- eronteko väkivallan tekijän ja itsen välille 
- eronteko väkivallan tekijän ja maskuliinisuuden välille 
- teon vakavuuden ja/tai mielettömyyden korostaminen 
Uhriuden etäännyttäminen itsestä 
- eronteko entisen ja nykyisen minän välille  
- itsensä syyllistäminen 
- eronteko väkivallan tekijän entisen ja/tai ulkoisen ja 
väkivaltaisen persoonan välille 
- eronteko entisen ja nykyisen elämän välille 
Suhteeseen jäämisen perustelu ja uhriuden 
välttely 
- väkivallan vakavuuden vähättely  
- väkivallan tekijän toimijuuden minimoiminen 




sesta ja silti näyttäytyä 
perhekeskeistä naiseutta 
edustavana? 
Suhteesta lähtemisen perustelu 
- tilanteen kuvaaminen mahdottomana 
- väkivallan konstruoiminen vallankäytöksi 




10.1 Väkivallan ja maskuliinisuuden suorittamisen ristiriidat 
 
Väkivallantekijän positiosta käsin jossain kohdin kertomustaan kirjoitti vain kahdeksan 
kertojaa, joista seitsemän oli miehiä (näistä viisi kirjoitti pääasiallisesti väkivallan teki-
jän positiosta). Vaikka väkivallan tekijän positiosta ei kirjoitettu aineistossani usein, 
katson tästä positiosta kirjoitettujen kertomusten avaavan mielenkiintoisen mahdolli-
suuden tarkastella väkivallan ja maskuliinisuuden suhdetta.  
 
Väkivallan tekijän positioon asettuville kirjoittajille keskeinen ristiriita juontuu nähdäk-
seni väkivallan näkemisestä yleisesti moraalisesti paheksuttavana toimintana mutta toi-
saalta tietyissä yhteyksissä myös osittain hyväksyttynä (Hearn & McKie, 2010; Jokinen, 
2000). Kaikki väkivallan tekijän positioon asettuvat kirjoittajat olivat yhtä lukuun otta-
matta miehiä, ja heidän tulkintani mukaan neuvottelemansa ristiriita näyttäytyykin tii-
viisti maskuliinisuuden suorittamiseen kietoutuvana. Katson, että väkivallan tekijän po-
sitioon liittyy neuvottelua suhteessa seuraavaan kysymykseen: kuinka kertoa tekemäs-
tään väkivallasta ja tämän kautta mahdollisesti todistaa maskuliinisuuttaan ja silti näyt-
täytyä miehenä, joka ominaisuuksiltaan vastaa hyväksyttävään maskuliinisuuteen liitet-
tyjä odotuksia? Tässä ristiriidassa vastakkain asettuvat siis positiiviseen maskuliinisuu-
teen ja yleisiin moraalikäsityksiin pohjautuvat merkitykset sekä toisaalta väkivaltaa 
maskuliinisuuteen liittävät ja sitä ainakin tietyissä konteksteissa oikeuttavat tai jopa 
ihannoivat diskurssit.  
 
Barry McCarthy (1994) on osoittanut perinteisen maskuliinisuuden määrittyvän suurelta 
osin sellaisten ominaisuuksien kautta, jotka useina eri aikakausina ja useissa eri kulttuu-
reissa on nähty tavoiteltaviksi sotureissa, joilla on usein ollut arvostettu asema miesten 
hierarkioissa. Nämä keskeisimmät sotureiden ominaisuudet ovat McCarthyn (1994) 
mukaan rohkeus taistella, kestävyys, voima, taistelutaito ja kunnianarvoisuus. Kun-
nianarvoisuus tarkoittaa, että arvostettu soturi taistelee tiettyjen sääntöjen mukaan, suo-
jellen heikompia ja välttäen epäreiluiksi katsottuja keinoja (mt.). Positiiviseen maskulii-
nisuuteen liitetään tällöin väkivalta mutta myös kunnianarvoisuus, mikä viittaa tiettyjen 
sääntöjen noudattamiseen väkivallan käytössä. Jokinen (2000, 48) katsoo, että säännöt, 
joiden mukaan väkivalta voidaan luokitella joko oikeutetuksi tai oikeuttamattomaksi, 
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eivät ole stabiileja, jolloin mieheksi kasvamiseen liittyy tuollaisten sääntöjen oppimi-
nen. 
 
Väkivalta mielletään maskuliiniseksi toiminnaksi (Kimmel, 1997, 234), minkä vuoksi 
pelkkä omasta väkivallankäytöstä kertominen voi toimia maskuliinisuuden suorittami-
sena. Tällöin väkivallan tekijän positioon itsensä asemoiva kertoja voi kuitenkin altistua 
moraaliselle paheksunnalle, koska yleensä vain tietynlainen väkivalta nähdään oikeutet-
tuna. Tämän vuoksi katson väkivallan tekijän positiosta käsin kirjoittavien kertojien 
konstruoineen käyttämänsä väkivallan tavalla, joka mahdollistaa sen näyttäytymisen 
ainakin jossain määrin oikeutettuna. Tällaisissa konstruktioissa, joita olivat kolme en-
simmäistä väkivaltakonstruktiota, väkivalta näyttäytyy joko tehokkaana ja hallittuna 
omien tai muiden oikeuksien puolustamisena tai niiden loukkaamisesta aiheutuvan voi-
makkaan kiivastumisen tuottamana. Kuten näiden konstruktioiden esittelyn yhteydessä 
osoitin, nämä tavat konstruoida väkivaltaa perustuvat kaikki suurelta osin perinteisesti 
maskuliinisuuteen liitettyyn toimintaan ja ominaisuuksiin. Tämä ei tarkoita sitä, ettei 
naisten tekemää väkivaltaa voisi myös konstruoida tällä tavoin, mutta nämä liitokset 
maskuliinisuuteen mahdollistavat näiden konstruktioiden hyödyntämisen nimenomaan 
maskuliinisuuden suorittamiseen.  
 
Oikeutettu ja hyväksytyllä tavalla maskuliinisuuden suorittamisen mahdollistava väki-
valta näyttäytyy edellä mainituissa konstruktioissa kontrolloituna ja instrumentaalisena 
mutta konstruktiossa väkivalta reaktiona uhrin provokaatioon myös kontrolloimattoma-
na. Tätä ristiriitaa voidaan selittää maskuliinisuuden paradoksaalisuudella; maskuliini-
suuteen liitetään osittain toisilleen vastakkaisia ominaisuuksia, joten sitä voidaan myös 
suorittaa toisistaan poikkeavin tavoin, kuten esimerkiksi Edleyn ja Wetherellin (1997) 
tutkimuksessa osoitettiin. Konstruktiossa väkivalta reaktiona uhrin provokaatioon väki-
vallan tekijän positioon liitetään kulttuurisesti maskuliinisena nähty väkivaltainen rä-
jähdysalttius, mikä edesauttaa maskuliinisuuden suorittamista myös tuosta positiosta 
käsin. Tämän lisäksi tuossa konstruktiossa väkivalta näyttäytyy omien oikeuksien louk-
kaamisesta aiheutuvasta suuttumuksesta johtuvana. Stephanie A. Shields (2002, 146) on 
todennut, että miehillä nähdään olevan oikeus suuttua omien oikeuksien loukkaamisen 
seurauksena useammin kuin naisilla, koska heihin liitetään valta-asema ja suuremmat 
etuoikeudet suhteessa naisiin. Myös tämän vuoksi edellä mainittu positio mahdollistaa 
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10.1.1 Väkivallan tekijän positioon liittyvän ristiriidan neuvottelustrategiat 
 
Katson edellä käsiteltyjen väkivallan oikeutettuna esittävien konstruktioiden käytön 
edustavan väkivallan tekijän positioon liittyvän ristiriidan ensimmäistä neuvottelustra-
tegiaa, väkivallan oikeuttaminen. Tähän pyrittiin, edellä mainitun mukaisesti, usein esit-
tämällä oma väkivalta säännönalaisena ja kontrolloituna, kuten seuraavassa lainaukses-
sa.  
 
Tekoa tehdessä tiesin miten lyödä, ettei voimankäyttö ole liioiteltua. Minulla oli puukko 
mukana. Sitä en halunnut käyttää muuhun, kuin pelotteluun. Puukko kädessä minulla oli 
mahdollisuus joko tökätä tai viiltää. Löin vain nyrkillä. Touhussa oli koko ajan ajatus 
mukana. (18, mies) 
 
Tässä lainauksessa kirjoittaja osoittaa, kuinka hän olisi voinut puukolla tehdä paljon 
pahempaa väkivaltaa, muttei tehnyt, koska hän tiesi koko ajan mitä teki eikä halunnut 
tehdä sellaista väkivaltaa, josta hänelle itselleen tulisi rankempi rangaistus.  
 
Toinen oman väkivallan paheksuttavuuden lieventämiseen käytetty neuvottelustrategia 
on eronteko oikeutetun ja tuomittavan väkivallan välille. Oman väkivallan oikeutetta-
vuutta on mahdollista korostaa esittämällä se luonteeltaan tai syiltään hyväksyttäväm-
pänä kuin muiden väkivallan tekijöiden väkivalta. Katson tämän strategian olevan käy-
tössä vankilassa tehdystä väkivallasta kertovassa kertomuksessa, josta seuraava lainaus 
on peräisin. 
 
– – kuulin, että osastollemme oli siirretty pedofiili. Poikani täytti samana päivänä seitse-
män vuotta, joten päätin antaa pojalleni persoonallisen syntymäpäivälahjan. (29, mies) 
 
Kertomuksessaan väkivallan tekijä kertoo tuon pedofiilin pahoinpitelystä. Teon tarkoi-
tukseksi esitetään halu antaa syntymäpäivälahja pojalle, minkä näen viittaavan oman 
väkivallan konstruoimiseen symbolisella tasolla konstruktion väkivalta muiden oikeuk-
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sien puolustuksena mukaisesti. Väkivallan syynä näyttäytyy pedofiilin aiemmin tekemä 
väkivalta lapsia kohtaan, jolloin väkivallan tekijän halu rangaista tuota pedofiiliä näyt-
täytyy hänen omasta korkeammasta moraalistaan kertovana; hän itse näyttäytyy oikeu-
tetun, väkivallan sääntöjä noudattavan väkivallan kannattajana. Tällä tavoin väkivallan 
tekijä saa oman väkivaltansa näyttäytymään oikeutetumpana verrattuna pedofiilin teke-
mään väkivaltaan, jota puolestaan kuvataan konstruktion väkivalta heikomman alistami-
sena mukaisesti. Whiteheadin (2005) mukaan pedofiilien nähdään rikkovan maskuliini-
suuden suorittamiseen liittyviä seksuaalisuutta sanelevia sääntöjä. Tämän vuoksi pedo-
fiiliin kohdistettu väkivalta näyttäytyy myös maskuliinisuuden suorittamista tukevana, 
sillä sen kautta väkivallan tekijä voi todistaa omaa uskollisuuttaan noille säännöille. 
 
Tämän neuvottelustrategian käyttöä katson edustavan myös yhdessä kertomuksessa nä-
kyvän eronteon mieskertojan oman kontrolloidun väkivallan ja naisten tekemän väkival-
lan välille. Hän kuvaa naisten väkivaltaa humalassa tehtynä ja naurettavana konstrukti-
on väkivalta halveksuttavana kontrollin puutteena mukaisesti. Oman väkivaltansa hän 
puolestaan konstruoi pääasiassa konstruktion väkivalta omien oikeuksien puolustuskei-
nona mukaisesti. Kirjoittaja korostaa oman väkivaltansa kontrolloitua luonnetta vakuut-
tamalla olleensa itse selvin päin väkivaltaa tehdessään: 
 
Suurin osa omista väkivallan purkauksistani EI ole tapahtunut humalassa vaan ihan sel-
vinpäin mutta lähes poikkeuksetta toinen osapuoli on ollut humalassa. (23, mies) 
 
Shieldsin (2002, 165) mukaan naisten suuttumus esitetään usein hysteerisenä ja kontrol-
loimattomana, ja se käsitetään vähempiarvoisena kuin ideaalisena pidetty kontrolloitu ja 
maskuliinisuuteen liitetty suuttumuksen ilmaisu. Katson Shieldsin (2002) ajatusten mu-
kaisesti tämän naisten väkivallan esittämisen liittyvän naisten sijoittamiseen sukupuoli-
kategoriaan, jonka edustajilla on vähemmän valtaa ja sen myötä vähemmän oikeuksia 
kuin miehillä. Naisten suuttumusta ja väkivaltaa sen ilmaisuna ei esitetä oikeutettuina, 
koska naisiin ei haluta liittää oikeuksia, joiden rikkomisen voisi nähdä oikeuttavan vä-
kivallan. Toisin sanoen naisia väkivallan tekijöinä ei haluta nähdä aktiivisina toimijoina, 
jotka käyttäisivät väkivaltaa instrumentaalisesti oikeuksiensa puolustamiseen. Tällä ta-
voin konstruoituna naisten väkivalta erottuu selkeästi mieskertojan tekemästä väkival-
lasta, mikä mahdollistaa sukupuolen suorittamisen sukupuolten välille tehdyn eron kaut-
ta. Tähän erontekoon liittyy naisten väkivallan alhaisempi arvottaminen, minkä kautta 
 74
myös naisten sukupuolikategoriaan liitetään alempiarvoisuus suhteessa miesten suku-
puolikategoriaan. 
 
Kolmas moraalisen paheksunnan välttämiseksi käytetty strategia on oman sosiaalisen 
hyväksyttävyytensä todistaminen. Väkivaltateoistaan kertovat kirjoittajat saattoivat ker-
tomuksissaan osoittaa saavansa yleisesti osakseen sosiaalista hyväksyntää ja olevansa 
normaaleja yhteisönsä jäseniä. Katson kirjoittajien tällä tavoin pyrkivän esittämään it-
sensä moraalisen hyväksynnän ansaitsevina väkivallasta huolimatta. Neljäs samaan tar-
koitukseen käytetty strategia on eronteko entisen väkivaltaisen minän ja nykyisen väki-
vallattoman minän välille. Samankaltaisesti kuten Hearnin (1998, 106) tutkimuksessa, 
käyttämästään väkivallasta kertovat miehet saattoivat tuoda esiin, etteivät he enää käytä 
väkivaltaa, vaikka ovat niin menneisyydessä tehneet. Nykyiseen minään saatettiin liittää 
myös väkivallan käyttöä tuomitseva asenne. 
 
Nykyisin vastustan jyrkästi kaikenlaista vallan väärinkäyttöä ja toisen vahingoittamista. 
(15, mies) 
 
Viides moraalisen paheksuttavuuden lieventämiseen käytetty neuvottelustrategia on 
väkivallan syyn paikallistaminen itsen ulkopuolelle. Väkivallan syy saatettiin paikantaa 
ainakin osittain joko uhriin tai konstruktion väkivalta väkivallan tekijän valtaavasta vi-
hasta aiheutuvana mukaisesti ulkoiseen tekijään, jolloin väkivallan tekijän vastuu ja 
moitittavuus väkivallasta vähenee. Väkivallan oikeutettuna esittävissä konstruktioissa 
väkivalta näyttäytyy aina jollain tavoin reaktiona uhrin loukkaavaan toimintaan, jolloin 
se ei näyttäydy väkivallantekijän omasta väkivaltaisuudesta johtuvana.  
 
Väkivallan oikeutettuna esittävissä konstruktioissa väkivallan uhri näyttäytyy yleensä 
suhteellisen tasaveroisena vastustajana väkivallan tekijälle, minkä voi olettaa myös 
osaltaan mahdollistavan väkivallan näkemisen oikeutettuna. Näissä konstruktioissa vä-
kivallan tekijän ja uhrin asemoinnit muistuttavat Whiteheadin (2005) muotoilemia san-
karin ja pahantekijän positioita. Näihin kumpaankin positioon liitetään rohkeus käyttää 
väkivaltaa, jolloin niistä kummastakin käsin on mahdollista suorittaa maskuliinisuutta 
(mt.). Aineistossani omasta väkivallastaan kertovat kirjoittajat asemoivat itsensä yleensä 
sankarin positioon, mikä mahdollistaa samanaikaisesti moraalisen hyväksynnän.  
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Kaikissa väkivallan tekijän positiosta kirjoitetuissa kertomuksissa uhri ei kuitenkaan 
näyttäytynyt maskuliinisena, tasaveroisena vastustajana. Sen sijaan hän saattoi näyttäy-
tyä Whiteheadin (2005) positionimikkeitä soveltaen ”ei-miehenä”, joka ei tappele vas-
taan. Whiteheadin (2005) mukaan maskuliinisuutta on mahdollista suorittaa myös ”ei-
mieheen” kohdistetun yksipuolisen väkivallan kautta, sillä tällöin väkivallan tekijän on 
mahdollista korostaa omaa maskuliinisuuttaan suhteessa ”ei-miehen” väkivallan ja sitä 
kautta maskuliinisuuden puutteeseen. Katson aineistossani tällaisen väkivallan tekijän ja 
uhrin asemoinnin muodostavan maskuliinisuuden suorittamiseen tähtäävän neuvottelu-
strategian oman maskuliinisuuden todistaminen eronteon kautta väkivallattomaan mies-
uhriin. Tämän strategian käyttöä havainnollistaa seuraava lainaus, jossa väkivallan teki-
jä kertoo entisen naisystävänsä suhtautumisesta hänen tekemäänsä väkivaltaan, jonka 
kohteena oli naisen silloinen miesystävä. 
 
Oli ihmetellyt miesystävän surkeutta. Mies oli illalla valitellut hänelle asiaa. – – Mies ja 
lasteni äiti lopetti seurustelusuhteen aikalailla heti tapahtumien jälkeen. (18, mies) 
 
Kertoja kuvaa naisystävän olleen tyytymätön miesuhrin suoriutumiseen väkivaltatilan-
teessa. Näin väkivallan tekijän on mahdollista osoittaa uhrin näyttäytyneen puutteellise-
na miehenä naisystävän silmissä. Väkivallan uhrin esittäminen tällä tavoin mahdollistaa 
tekijän näyttäytymisen maskuliinisena suhteessa häneen, koska hän itse käytti tuossa 
tilanteessa maskuliinisuuteen liitettyä väkivaltaa. Tähän neuvottelustrategiaan liittyy 
kuitenkin riski altistua moraaliselle paheksunnalle, koska väkivallan tekijä kertoo yksi-
puolisesta väkivallasta, joka ei näyttäydy yhtä oikeutettuna kuin molemminpuolinen 
väkivalta. Tämän strategian käyttöä tuosta riskistä huolimatta voi kenties pyrkiä selittä-
mään siten, että nämä kertojat investoivat väkivaltaisen miehen subjektipositioon, jol-
loin tuohon subjektipositioon asettuminen vie voiton muista päämääristä joihin he kie-
lenkäytöllään voisivat pyrkiä, kuten moraalisen hyväksynnän saamiseen. Tämä strategia 
kuitenkin yhdistyi kertomuksissa aina väkivallan oikeuttamiseen käytettyihin strategioi-







10.1.2 Uhriuden ja maskuliinisuuden välisen ristiriidan neuvottelustrategiat 
 
Väkivallattoman miehen maskuliinisuus asettuu Whiteheadin (2005) teoretisoinnin mu-
kaan kyseenalaiseksi. Tämän vuoksi uhripositio, johon asettuvan miehen ei nähdä puo-
lustavan itseään väkivallalla, on ongelmallinen maskuliinisuuden esittämiselle. Uhripo-
sitioon liitettyjen ominaisuuksien, kuten heikkouden ja passiivisuuden (ks. esim. An-
dersson, 2010), vuoksi siihen sijoittuminen voi murentaa maskuliinisuuden esitystä, ku-
ten esitin jo väkivaltakonstruktioiden esittelyn yhteydessä. Tämän vuoksi katson uhri-
positioon asettuvien mieskertojien joutuvan neuvottelemaan ratkaisua seuraavaan risti-
riitaan: kuinka kertoa omasta uhriudestaan ja silti näyttäytyä maskuliinisena? Neuvotte-
lua käydään siis uhriuteen ja toisaalta tavoiteltavaan maskuliinisuuteen liitettyjen merki-
tysten välillä, jotka ovat suurelta osin toisilleen vastakohtaisia. Väkivaltakonstruktioi-
den esittelyn yhteydessä kuvasin jo yhtä tähän käytettyä neuvottelustrategiaa, mitä voi 
kutsua fantasioiduksi itsen asemoimiseksi väkivallan tekijän positioon. Asemoimalla 
itsensä väkivallan tekijäksi kuvitteellisessa tilanteessa tätä strategiaa käyttävät kertojat 
voivat pyrkiä osoittamaan valmiutensa käyttää väkivaltaa tilanteen salliessa ja näin to-
distamaan omaa maskuliinisuuttaan.  
 
Väkivallan uhrin positioon asemoituvat miehet käyttivät uhriuden ja maskuliinisuuden 
välisen ristiriidan neuvotteluun myös strategiaa eronteko positiivisen ja negatiivisen 
maskuliinisuuden välille. Tällöin he kuvasivat itseään positiivisena näyttäytyvän masku-
liinisuuden edustajina ja väkivallan tekijöitä tähän negatiivisesti vertautuvan maskulii-
nisuuden edustajina. Tämä neuvottelustrategia yhdistyi kolmanteen neuvottelustrategi-
aan, väkivallan konstruoiminen paheksuttavaksi. Käyttämällä konstruktioita väkivalta 
halveksuttavana kontrollin puutteena ja väkivalta heikomman alistamisena kertojat 
konstruoivat väkivallan kontrolloimattomaksi, sääntöjä noudattamattomaksi ja epäoi-
keutetuksi. Osoittamalla väkivallan tekijöiden paheksuttavuuden uhripositioon sijoittu-
vien on itse mahdollista esiintyä tekijöitä suotuisammassa valossa. Tällöin he voivat 
myös pyrkiä suorittamaan maskuliinisuutta muiden maskuliinisuuteen liitettyjen omi-
naisuuksien kautta, jotka ovat vastakohtaisia tällä tavoin konstruoidun väkivallan teki-
jöiden positioihin liitettäville ominaisuuksille. Yhdessä kertomuksessa väkivallanteki-
jöitä kuvattiin esimerkiksi sanoilla ”apinamies”, ”kaappi”, ”peikko”, ”kusipää”, ”kova 
jätkä” lainausmerkeissä ja ”ääliö” (kertomus 26, mies). Väkivallantekijät näyttäytyvät 
tässä kertomuksessa isoina, tyhminä ja eläimellisinä, kun taas uhri itse esiintyy vikkelä-
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nä ja järkevänä. Tämä eronteko muistuttaa Edleyn ja Wetherellin (1997) haastattelemien 
nuorten miesten maskuliinisuuden neuvottelua; myös he yhdistivät itseensä rationaali-
suuden, kun taas heihin vertautuvan ulkoryhmän edustajissa he korostivat ruumiillisuut-
ta, joka näyttäytyi heidän puheessaan alempiarvoisena. Tämän eronteon mahdollistaa 
mieli/ruumis -dikotomia, jossa mieli käsitetään ruumista arvokkaammaksi.   
 
 
10.2 Uhriuden ja feminiinisyyden ristiriidat parisuhdeväkivallan konteks-
tissa 
 
Tässä alaluvussa käsittelen uhriuden ristiriitoja ja niiden neuvottelustrategioita erityises-
ti naisten kohdalla parisuhdeväkivallan kontekstissa, johon suurin osa naisten uhriposi-
tiosta kirjoitetuista kertomuksista sijoittui. Myös osa uhripositioon asettuvista miehistä 
kuitenkin käytti joitakin tässä alaluvussa esiteltävistä uhriuden neuvottelustrategioista. 
 
Uhripositioon liittyvän neuvottelua edellyttävän ristiriidan määrittelin näin: kuinka to-
distaa olevansa todellinen väkivallan uhri ja samalla välttyä uhriuteen liitetyiltä nega-
tiivisilta assosiaatioilta? Uhripositiosta kirjoittavat kertojat pyrkivät tulkintani mukaan 
tasapainottelemaan kulttuurissamme vahvasti näkyvien uhrien syyllistämisdiskurssien – 
jotka vaikeuttavat uhriaseman saavuttamista – ja toisaalta uhriutta negatiivisesti arvotta-
vien diskurssien välillä. Väkivallan uhrit joutuvat todistamaan, etteivät he ole omalla 
toiminnallaan aiheuttaneet kohtaamaansa väkivaltaa tai sille altistumista, mutta samalla 
aineistossani uhripositioon asemoituvat kirjoittajat pyrkivät välttymään esiintymästä 
heikkoina tai passiivisina uhreina. 
 
Uhriutumisen paradokseja kuvanneen Ronkaisen (2001) mukaan viattoman, ideaalisen 
uhrin asemaan ei ole aikuisella naisella, joka on seksuaalisen tai parisuhteessa tapahtu-
van väkivallan uhri, pääsyä, sillä heitä usein pidetään osallisina väkivaltatapahtumiin. 
Uhreilta odotetaan usein tapahtumien selvittelyssä vahvaa toimijuutta ja vastuunottoa 
muutoksesta (Ronkainen, 2001; Ronkainen & Näre, 2008, 36). Suomalaisen kulttuurin 
individualismi ja siihen liittyvä ”vahvan yksilön myytti” aiheuttavat Ronkaisen (2001, 
147) mukaan myös sen, että uhrius ja siihen liitetty heikkous usein torjutaan, jolloin 
uhrien voi olla vaikeaa saada apua ja ymmärrystä osakseen. Koska uhriuden nähdään 
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poissulkevan mahdollisuuden näyttäytyä toimijana (ristiriitaisesti heille asetettujen vaa-
timusten kanssa), pyrkivät myös uhrit itse välttämään uhriksi leimautumista (mt.).  
 
 
10.2.1 Uhriuden neuvottelustrategiat 
 
Kirjoittajien pyrkimyksiä asemoida itsensä tiettyjen diskurssien tai konstruktioiden tar-
joamiin subjektipositioihin voi kuvata soveltamalla Eero Suonisen (1993, 125) käyttä-
mää termiä itsetodistelu. Itsetodistelu on kirjoittajan oma-aloitteista todistelua suhteessa 
kulttuurissaan vahvassa asemassa oleviin näkemyksiin, joiden voi nähdä olevan hänen 
näkemykselleen vastakkaisia (Suoninen, 1993, 125). Toisin sanoen se viittaa vasta-
argumenttiin varautumiseen (ks. Billig, 1987, 88-91). Suonisen (1993, 127) mukaan 
itsetodistelun yleisyys suhteessa tiettyyn diskurssiin kertoo tuon diskurssin kulttuurisesti 
keskeisestä asemasta. Aineistossani esiintyi itsetodistelua selkeästi eniten suhteessa uh-
ria syyllistäviin sekä toisaalta passivoiviin diskursseihin, minkä voi katsoa viittaavan 
noiden diskurssien vahvaan asemaan. Havainnollistan itsetodistelun näkymistä aineis-
tossani seuraavan kertomuskatkelman avulla, johon olen merkinnyt kursiivilla olennai-
simmat kohdat. 
 
Olin eronnut jo aikaisemmin alkoholisoituneesta ja mustasukkaisesta miehestäni. – –  
Mies,Pentti soitti 8 maissa aamulla että hän tulee hakemaan vaatteitaan,kuulin että hän oli 
krapulassa. Lupasin antaa kassin ovenraosta. Hän tulikin varsin pian, en ollut edes ehti-
nyt pukea, vaan olin yöpaidassa. Yllättärn hän riuhtaisi oben auki ja tuli väkisin sisään 
vaatien kahvia ja ruokaa. Keitin kahvia ja tarjosin pöytään, mutta hän kulki levottomas-
ti vessan ja keiittiön väliä. Kehotin häntä useampaan otteeseen lähtemään, hän sanoikin 
tllättäen, ettei tekisi koskaan minulle mitään pahaa. Pienen ajan jälkeen ajattelin kaikessa 
hiljaisuudessa vain poitua asunnosta,mutta vilkaisin eteiseen mennessäni taakseni ja näin 
hänen "mielipuolisen ilmeensä ja samalla myös kaivavan tuolista 
nopeasti noustessaan kaivavan jotain povestaan,puukko vai vasara välähti mielessäni, 
rupesin huutamaan apua kun hän tuli perääni. Hädissäni en millään saanut ovea auki ja 
rnsimmäinen isku basarasta tulikin keskelle päälakea jo oven sisäpuolella,pääsin käytä-
vään mies piti toisella kädellä olkapäästäni ja löi sillä vasaralla oikealla kädellään, yeitin 
rimpuilla,suojella päätäni ja huutaa apua. Kukaan ei tullut. Iskuja sateli ja veri va-
lui. Minulla oli liukkaan yöpaitani päällä.villatakki ja onneksi hän piti hiukan löysästi 
kiinni ja pääsin hivuttamaan itseni villatakin sisältä pois niin että se jäi hänelle käteen  
kompuroin portaita alas, nyrjäytin nilkkani  ja keskisormikin oli pään lisäksi loukkaantu-
nut Pääsin kuitenkin kaksi kerrosta alemmas karkuun. – – En myöskään  ole koskaan 
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käyttänyt alkoholia,en edes kaljaa tai muutakaan,enkä tupakoinu – – Olin tavallinen 
kunnollinen perheenäiti,ammatti lastenhoitaja. (3, nainen) 
 
Kirjoittaja tuo tässä katkelmassa esiin useita seikkoja, joiden voi katsoa vapauttavan 
hänet potentiaalisista syytöksistä koskien hänen omaa osallisuuttaan kohtaamaansa vä-
kivaltaan tai oman vastustuksensa puutetta sitä kohtaan. Kirjoittaja tuo esille, että hän 1) 
oli eronnut väkivaltaa käyttäneestä miehestään, 2) pyrki välttämään kontaktia hänen 
kanssaan, muttei pystynyt, 3) pyrki käyttäytymään kohtaamistilanteessa väkivallan teki-
jän mielen mukaan, jottei hän provosoituisi, 4) huusi apua heti tilanteen muuttuessa uh-
kaavaksi, 5) yritti päästä karkuun kaikin keinoin ja 6) viimein onnistui karkuun pääse-
misessä. Tämän lisäksi kirjoittaja tuo esille olevansa itse moraalisesti moitteeton; hän ei 
käytä alkoholia ja on kunnollinen, työssäkäyvä ihminen. Tuomalla nämä seikat esiin 
kirjoittaja pyrkii varmistamaan asemointinsa viattoman uhrin positioon ja täten vältty-
mään asemoitumasta osasyyllisen positioon. 
 
Katson tällaisen itsetodistelun suhteessa uhria syyllistäviin diskursseihin edustavan en-
simmäistä uhriuden neuvottelustrategiaa, oman osallisuuden kieltäminen suhteessa vä-
kivaltaan. Myös väkivallan konstruoiminen tavalla, jossa korostuu uhrin ja väkivallan 
tekijän positioiden välisen valtasuhteen epäsymmetrisyys, mahdollistaa uhrin asemoi-
tumisen viattoman uhrin positioon, sillä uhrin näyttäytyessä avuttomana ja väkivallan 
tekijän vallan alaisena häntä on vaikeampi syyttää osallisuudesta väkivaltaan. Tämän 
vuoksi katson uhripositiosta kirjoittaneiden usein käyttäneen esimerkiksi konstruktioita 
väkivalta väkivallan tekijän pahuudesta johtuvana ja väkivalta läheisten kontrollointina.  
 
Yllä olevassa katkelmassa näkyy myös toisen uhriuden todistamisstrategian käyttö, joka 
on eronteko väkivallan tekijän ja itsen välille. Oman kunnollisuutensa korostaminen 
vastakohtana väkivallan tekijän moraalittomana näyttäytyvään käyttäytymiseen mahdol-
listaa oman viattomuuden todistamisen sekä samalla väkivallan tekijän syyllisyyden 
osoittamisen. Tässä yhteydessä saatettiin tuoda esiin myös väkivallan tekijän alkoholin- 
tai huumeidenkäyttö hänen moraalittomuuttaan pahentavana seikkana. Väkivallan teki-
jän paheksuttavuutta ihmisenä saatettiin myös korostaa kolmannen uhriuden neuvottelu-
strategian avulla, joka on eronteko väkivallan tekijän ja maskuliinisuuden välille28. Tä-
                                                 
28 Tätä sukupuolistunutta neuvottelustrategiaa käytettiin väkivallan tekijöiden ollessa miehiä. Myös suurin 
osa muista tässä esitellyistä uhriuden neuvottelustrategioista esiintyi ensisijaisesti miesten tekemän pa-
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mä neuvottelustrategia on käytössä seuraavassa lainauksessa, jossa väkivaltaa kuvataan 
konstruktion väkivalta heikomman alistamisena kautta. 
 
Tämä mies kävi aina sen kimppuun joka oli heikko, naiset, lapset, eläimet. Koskaan ei ot-
tanut mittaa raavaista miehistä. Tiesi, ettei pienenä rääpäleenä olisi pärjännyt. Puukko tai 
tikari oli apuna, kun riehunta alkoi. Koskaan ei sillä lyönyt. Herätti vain kauhua. (10, 
nainen) 
 
Tässä lainauksessa väkivallan tekijä asemoidaan pelkuriksi verrattuna ”raavaisiin mie-
hiin” (eli maskuliinisiin miehiin) osoittamalla hänen olleen kokonsa, tekemänsä väki-
vallan oikeuttamattomuuden sekä apuvälineeseen eli puukkoon uhkailussa turvautumi-
sen vuoksi puutteellinen maskuliinisuudeltaan. Vaikka kirjoittaja pyrkii tulkintani mu-
kaan tässä lainauksessa todistamaan väkivallan tekijän paheksuttavuutta, paradoksaali-
sesti tekijän maskuliinisuuden puutetta osoitetaan myös kertomalla, kuinka tämä ei 
käyttänyt puukkoa vaan ainoastaan uhkaili sillä. Katson tämän viittaavan jälleen masku-
liinisuuden ja väkivaltaisuuden linkittyneinä näkemiseen; tämän logiikan mukaan mas-
kuliininen mies ei vain uhkailisi puukolla, vaan olisi myös valmis käyttämään sitä. 
 
Uhriutta pyrittiin todistamaan myös korostamalla teon vakavuutta ja/tai mielettömyyttä. 
Väkivallan vakavien seurauksien esiin tuominen voi mahdollistaa uhristatuksen saavut-
tamisen, ja teon konstruoiminen järjettömäksi voi ehkäistä sen, että teon syy paikallis-
tettaisiin uhriin ja hänen toimintaansa. Tässä yhteydessä saatettiin käyttää konstruktioita 
väkivalta alkoholista aiheutuvana ja väkivalta mielisairaudesta aiheutuvana väkivallan 
järjettömyyden todistamiseksi. Tämä näkyy seuraavassa lainauksessa, jossa kirjoittaja 
osoittaa edellä mainittuihin konstruktioihin viittaamalla väkivallan tekijän häneen koh-
distamien syytösten perättömyyden, minkä lisäksi hän korostaa väkivallan vakavuutta. 
 
Ja vaimon käsittely jatkui sen 7 ½ v. ja oli sitä luokkaa, että on ihme, että elän ja pojan 
kanssa elämme. Eikä ole niin kovin kauan, kun hän tuli kotiini huorittelemaan ja syytte-
lemään – – Ja kaikki sairasta mielikuvituksen ja huumehörhön touhua.  
(20, nainen) 
 
                                                                                                                                               
risuhdeväkivallan tai heidän lapsiin kohdistaman väkivallan kontekstissa, jolloin uhrin ja väkivallan teki-
jän positiot olivat usein sukupuolistuneita. 
 81
Uhriuden todistelua ilmeni eniten parisuhdeväkivaltaa käsittelevissä kertomuksissa ja 
vähiten lapsuudessa kohdatusta väkivallasta kertovissa kertomuksissa. Tämä voi selittyä 
sillä, että lapsen voi katsoa pääsevän helpommin viattoman uhrin positioon (ks. Niku-
nen, 2001). Myös miesten kohtaamasta väkivallasta kertovissa kertomuksissa ilmeni 
uhriuden todistelua, tämä todistelutarve ei siis näyttäisi rajoittuvan vain naisiin.  
 
Vaikka uhripositiosta kirjoitettaessa pyrittiin usein varmistamaan oma näyttäytyminen 
uhrina, uhripositiota pyrittiin paradoksaalisesti myös välttämään tai etäännyttämään it-
sestä. Yksi tähän tarkoitukseen käytetty neuvottelustrategia on eronteko entisen ja ny-
kyisen minän välille. Väkivaltaisesta parisuhteesta irtautuneet kirjoittajat saattoivat esit-
tää itsensä menneisyydessä, uhreina ollessaan, heikkoina ja naiiveina. Sen sijaan nyky-
hetkiseen minäänsä he liittivät usein uhriuden jälkeen saavutetun itsenäisyyden ja realis-
tisuuden, jotka näyttäytyvät näissä kertomuksissa myös korkeammalle arvotettuina 
ominaisuuksina. Tällöin uhrius sijoittuu entiseen minään, jolloin se on mahdollista 
etäännyttää nykyisestä minästä. 
 
Seurustelu ja kihla-aikana jo tuli hiuksista repimistä ja lyöntejä, mutta olin niin hukassa, 
että pidin sitä kiintymyksen suurimpana tasona. Rakasti varmasti, oli mustasukkainen. – – 
Niin ja vielä se, että en osannut tunnistaa millainen on huumeiden käyttäjä, narsisti ja 
psykopaatti monine muine oireyhtymineen. Uskoin koko ajan, että syy on minussa ja olen 
tosiaan huono vaimo. (20, nainen)             
 
Tämän lainauksen kirjoittaja kuvaa itseään nykyhetkenä sanoilla ”vahva terveellä itse-
tunnolla varustettu nainen”, mikä poikkeaa selvästi hänen yllä olevasta lainauksesta il-
menevästä tavastaan kuvata itseään menneisyydessä. Yllä olevassa lainauksessa on 
myös jossain määrin itseä syyllistävä sävy; kirjoittaja ikään kuin soimaa itseään siitä, 
että oli aiemmin oman tulkintansa mukaan naiivi ja alistuva. Tämä muistuttaa Margare-
ta Hydénin (2005) kuvaamaa parisuhdeväkivallan naisuhrien itseään eron jälkeen syyl-
listävää asemoitumista, jolloin uhripositioon liitetään vastuu väkivallalta välttymisestä. 
Uhri asemoituu tällöin toimijaksi, jonka olisi pitänyt pystyä välttymään väkivallalta 
(mt.). Tällä tavoin asemoituva uhri ei näyttäydy heikkona, koska hänellä oletetaan ol-
leen mahdollisuus välttyä väkivallalta.  
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Tämänkaltaiseen asemoitumiseen tähtäävä itsensä syyllistäminen muodostaa aineistos-
sani toisen uhriuden etäännyttämiseen käytetyn neuvottelustrategian. Tämän strategian 
käyttö näkyi selvästi henkisen parisuhdeväkivallan uhripositiosta kirjoittavan miehen 
kertomuksessa.  
 
Nyt vasta ymmärrän mihin ansaan kaunis ja kaikin puolin pätevä nainen minut 1969 joh-
ti. Olin siis niin kauan tietämätön ja tyhmä. (30, mies) 
 
Tässä lainauksessa kirjoittaja samanaikaisesti selittää uhriuttavaan tilanteeseen alun pe-
rin joutumistaan väkivallan tekijän viehättävyydellä. Pyrkimys selittää uhriksi joutumis-
taan väkivallan tekijän ominaisuuksilla – eikä siis tällöin uhrin omilla ominaisuuksilla – 
liittyy neuvottelustrategiaan eronteko väkivallan tekijän entisen ja/tai ulkoisen ja väki-
valtaisen persoonan välille. Tämän strategian avulla pyrittiin osoittamaan, ettei väkival-
lan uhri olisi pystynyt etukäteen aavistamaan väkivallan tekijän väkivaltaisuutta ja täten 
välttymään väkivallalta, koska tekijä ei ennen ja/tai kaikissa tilanteissa osoita väkival-
taisuuttaan vaan voi olla tällöin puoleensavetävä. Tällä tavoin uhrin on mahdollista sekä 
todistaa omaa syyttömyyttään uhriksi joutumiseen että välttää leimautumista alistetuksi 
uhriksi vihjaamalla, että jos olisi tiennyt puolisonsa väkivaltaisuudesta, ei olisi aloitta-
nut suhdetta hänen kanssaan eli toisin sanoin osoittamalla tulleensa tavallaan huijatuksi. 
Tämä strategia siis vähentää uhripositioon liitettyä vastuuta väkivallalta välttymisestä, 
johon puolestaan edellinen strategia perustuu. 
 
Kolmas uhriposition etäännyttämiseen käytetty neuvottelustrategia oli eronteko entisen 
ja nykyisen elämän välille. Monissa kertomuksissa kuvattiin nykyistä, väkivallasta va-
paata elämää rauhallisena ja turvallisena verrattuna menneisyyden painajaismaisena 
kuvattuun elämäntilanteeseen. Tällainen eronteko mahdollistaa sekä entisen väkivallan 
varjostaman elämäntilanteen tukaluuden korostamisen verrattuna nykyiseen ”normaa-
liin” elämään että uhriuteen liitetyn elämäntilanteen etäännyttämisen nykyisestä elämän-
tilanteesta.  
 
Parisuhdeväkivallan uhreilta usein kysytään, miksi he eivät lähde väkivaltaisesta pa-
risuhteesta (Niemi-Kiesiläinen, 2004). Katsonkin, että aineistossani parisuhdeväkivallan 
uhrit suorittivat usein itsetodistelua suhteessa oletettuun kysymykseen ”miksi et lähte-
nyt?”. Jos pystyy tarjoamaan perustellun vastauksen tuohon kysymykseen, voi välttää 
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asemoitumista avuttoman ja passiivisen uhrin positioon. Tällöin pyrkimykset vastata 
tuohon oletettuun kysymykseen voidaan nähdä myös pyrkimyksinä välttyä uhriuteen 
liitetyiltä negatiivisilta assosiaatioilta. Tähän käytetyt neuvottelustrategiat ovat suurelta 
osin vastakohtaisia uhriuden todistamiseen käytetyille neuvottelustrategioille, mikä ku-
vastaa uhriutta koskevien diskurssien ristiriitaisuutta. Suhteeseen jäämistä perusteltiin 
esimerkiksi väkivallan vakavuuden vähättelyllä. Tätä strategiaa käytetään seuraavassa 
lainauksessa, jossa tuodaan esiin, ettei väkivaltaa ilmennyt kertojan suhteessa koko ajan. 
 
Miten olenkaan kestänyt sitä, miksi en lähtenyt jo aikoja sitten suhteesta. Väkivalta ei to-
ki ollut jokapäiväistä vaan sitä oli aina silloin tällöin. Joskus fyysiseen väkivaltaan saattoi 
tulla puolenkin vuoden tauko. (25, nainen) 
 
Myös useissa muissa kertomuksissa kuvattiin väkivallan vaihtelua väkivallattomien jak-
sojen kanssa selityksenä suhteeseen jäämiselle. Toisena neuvottelustrategiana uhriuden 
välttelyyn käytettiin väkivallan tekijän toimijuuden minimoimista. Käyttämällä esimer-
kiksi väkivallan tekijän vastuuta vähentäviä konstruktioita uhri voi subjektipositioiden 
relationaalisuuden ansiosta pyrkiä välttämään ainakin osittain asemoitumista avuttoman 
uhrin positioon, mikä puolestaan avautuu uhreille erityisesti konstruktioissa, joissa vä-
kivallan tekijä näyttäytyy itsensä hallitsevana vallankäyttäjänä. Kun väkivallan tekijä 
asemoidaan avuttomaksi väkivallan edessä ja mahdollisesti myös muiden ongelmien, 
kuten alkoholismin, vaivaamaksi, voi uhripositioon liittää valtaa suhteessa tekijään, 
jonka hoivaajana uhri saattoi kertomuksissa esiintyä. Tällä tavoin konstruoitu väkivallan 
tekijän positio mahdollistaa suhteeseen jäämisen perustelun, koska ongelmien vaivaa-
man väkivallan tekijän jättäminen voisi näyttäytyä jopa paheksuttavana. 
 
Uhriposition välttelyyn ja suhteeseen jäämisen perusteluun käytettiin myös strategiaa 
itsen esittäminen osasyyllisenä väkivaltaan, mikä mahdollistaa uhrin näyttäytymisen 
aktiivisena toimijana eikä vain väkivallan tekijän kontrolliyritysten kohteena. Erotukse-
na strategiaan itsensä syyllistäminen tässä strategiassa uhripositioon sijoittuva ei syyllis-
tä itseään ainoastaan kyvyttömyydestä välttyä väkivallalta, vaan hän myös asemoi itsen-
sä osalliseksi väkivallan syntyyn, esimerkiksi konstruktion väkivalta osapuolten vuoro-
vaikutukseen liittyvänä mukaisesti. 
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Minuun kohdistunut väkivalta oli minunkin syytäni, myöhemmin olen tajunnut kuinka 
oikein suorastaan kerjäsin sitä ja olenkin ihmetellyt, miksei sitä tapahtunut aikaisemmin 
(meillä oli hyvin on-off suhde ja otimme välillä yhteen aika rajusti). (4, nainen) 
 
Yllä oleva lainaus on kertomuksesta, jossa kerrotaan uhripositiosta käsin nuorten seu-
rustelusuhteessa tapahtuneesta väkivallasta. Tässä kertomuksessa vuorottelevat tulkin-
tani mukaan konstruktiot väkivalta osapuolten vuorovaikutukseen liittyvänä ja väkivalta 
valta-aseman vahvistamisena. Kirjoittajan nuoren iän voi katsoa mahdollisesti liittyvän 
siihen, miksi uhri asemoi itsensä tässä lainauksessa muita kirjoittajia selkeämmin 
osasyylliseksi tapahtumiin. Markku Heiskasen ja Minna Piispan (1998) tutkimusaineis-
tossa nuorille naisille oli heitä vanhempia naisia tavanomaisempaa kokea syyllisyyttä 
kohtaamastaan väkivallasta. Piispa (2004b) katsoo tämän johtuvan vuorovaikutusdis-
kurssin kaltaisista vallitsevista puhetavoista, joissa parisuhde nähdään vallanjaoltaan 
usein suhteellisen tasapuolisena. Näissä puhetavoissa esimerkiksi naisten nalkuttamisen 
katsotaan selittävän miesten tekemää parisuhdeväkivaltaa (mt.). Tämän vuoksi nuorille 
naisille, jotka ovat todennäköisesti oppineet näkemään parisuhteen tasapuolisena, voi 
olla luontevampaa merkityksellistää parisuhdeväkivaltaa osaksi symmetristä valtasuh-
detta uhrin ja väkivallan tekijän välillä, minkä väkivallan konstruoiminen vuorovaiku-
tukseen liittyväksi mahdollistaa. 
 
 
10.2.2 Uhrius ja feminiinisyyden suorittaminen 
 
Parisuhdeväkivallasta kirjoittivat kahta tapausta lukuun ottamatta naiset uhripositiosta 
käsin. Tulkitsen heidän uhriuteen liitettyjen merkitysten välisen neuvottelun yllä kuvat-
tujen neuvottelustrategioiden kautta linkittyvän heidän sukupuolen suorittamiseensa. 
Diskurssin vahvasta suomalaisesta naisesta (Markkola, 2002) voi nähdä muodostavan 
aineistoni uhripositioon sijoittuville naisille keskeisen feminiinisyyden suorittamisen 
resurssin. Parisuhdeväkivallasta kertovien naisten kertomukset olivat usein tietynlaisia 
selviytymis- tai itsenäistymiskertomuksia, joissa korostui uhrin selviytymiskyky vas-
toinkäymisistä huolimatta. Korostamalla omaa vahvuuttaan ja selviytymiskykyään ker-
tojat pyrkivät tulkintani mukaan välttymään uhriuteen liitetyiltä, negatiivisesti arvotet-
tuun heikkouteen viittaavilta merkityksiltä. Tällöin he asemoivat itsensä ainakin nyky-
hetkenä vahvan naisen positioon, mikä edustaa positiivisesti arvotettua feminiinisyyttä.  
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Tällainen asemoitumispyrkimys voi siis selittää sekä uhriuden välttelyä että oman itse-
näisyyden korostamista nykyhetkeen liitettynä. Tämän lisäksi se voi selittää osittain 
myös itsen asemoimista menneisyyteen sijoittuvissa kertomusten kohdissa viattoman 
uhrin positioon, käyttämällä uhriuden todistamisen strategioita. Tämä mahdollistaa 
menneisyyteen sijoittuvan tilanteen vakavuuden ja sitä kautta kertojan selviytymisky-
vyn korostamisen. Pyrkimys korostaa omaa omin avuin vastoinkäymisistä selviytymistä 
voi olla myös syynä siihen, miksi ulkopuolisen avun vähyyttä useissa kertomuksissa 
korostettiin. Avun vähyyden esiin tuomisen voi nähdä kannanottona yhteiskunnan puut-
teelliseen väkivallan uhrien auttamisvalmiuteen, mutta samalla se myös mahdollistaa 
oman vahvuuden todistamisen. Useissa kertomuksissa niin ikään kuvattiin, kuinka elä-
mä oli menneisyydessä muiltakin osin rankkaa, minkä katson myös mahdollistavan uh-
rina olleiden naisten näyttäytymisen vahvoina selviytyjinä.   
 
Vahvan naisen positioon liittyy hoivavastuu lapsista sekä usein myös puolisosta (Virkki, 
2007). Suvi Keskisen (2005) mukaan perheessä tapahtuvan väkivallan kontekstissa äi-
tien saatetaan odottaa kontrolloivan väkivaltaisesti käyttäytyvää perheenisää suojellak-
seen perheen lapsia väkivallalta. Aineistossani lapsena kohdatusta väkivallasta kerrotta-
essa vastuu toimia ja suojella lasta usein asetettiinkin äideille, jotka saatettiin asemoida 
osasyyllisiksi väkivaltaan silloin, kun heidän esitettiin epäonnistuneen suojelutehtäväs-
sään. 
 
Naiset määrittyvät usein ensisijaisesti äideiksi tai vaimoiksi (Nikunen, 2001). Kumppa-
nuuden ja/tai äitiyden voi nähdä vahvan naisen diskurssiin yhdistyneinä olevan naisille 
tarjoutuvia, feminiinisyyden suorittamisen mahdollistavia positioita. Näissä asemoin-
neissa feminiinisyys määrittyy suurelta osin muista huolehtimisen kautta. Viveka Enen-
derin (2010) mukaan parisuhdeväkivallan naisuhrien katsotaan usein olevan vastuussa 
suhteen onnistumisesta ja perheen koossa pysymisestä, mutta toisaalta heillä myös ole-
tetaan olevan voimavaroja lähteä väkivaltaisesta suhteesta. Tulkitsinkin väkivaltaisesta 
suhteesta irtautuneiden naisten käyvän aineistossani neuvottelua muiden ristiriitojen 
lisäksi suhteessa seuraavaan ristiriitaan: kuinka kertoa väkivaltaisesta suhteesta irtau-
tumisesta ja silti näyttäytyä perhekeskeistä naiseutta edustavana? Uhripositiosta kirjoit-
tavat, väkivaltaisesta suhteesta irtautuneet naiset joutuivat toisin sanoen neuvottelemaan 
naisten oletettua hoivaamistaipumusta ja heidän velvollisuuttaan parisuhteen ja perheen 
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ylläpitäjinä painottavien kulttuuristen diskurssien sekä toisaalta uhrin omatoimista it-
sensä suojaamista ja toimimisvelvollisuutta korostavien diskurssien välillä.  
 
Parisuhteesta lähtemisen oikeuttamiseen käytettiin samankaltaisia neuvottelustrategioita 
kuin uhriuden todistamiseen, todelliseksi uhriksi asemoituminen siis näyttäytyy lähte-
mistä oikeuttavana. Lähtemistä saatettiin esimerkiksi oikeuttaa kuvaamalla väkivallan 
vakavuutta neuvottelustrategian tilanteen kuvaaminen mahdottomana yhteydessä. 
 
En jaksanut enää. Menin tutun lääkärin vastaanotolle ja kerroin, minkälaisessa helvetissä 
elämme. Hän sanoi: ”Olen kauan ihmetellyt, miksi sinä koulutettu fiksu ihminen alistut 
tällaiseen kohteluun ja elämään:” Oli aivan loppuun palanut, keskustelimme pitkään. 
(16, nainen) 
 
Tässä lainauksessa kirjoittaja paitsi kuvaa tilanteen vaikeutta myös osoittaa ulkopuoli-
sen ammatti-ihmisen antaneen vahvistuksensa sille, että tilanteesta irtautuminen on pai-
kallaan. Toinen neuvottelustrategia, jolla uhriutta pyrittiin todistamaan irtautumisen oi-
keuttamiseksi, oli väkivallan konstruoiminen yksipuoliseksi vallankäytöksi, yleensä kon-
struktion väkivalta läheisten kontrollointina mukaisesti. Kuten alla olevasta lainauksesta 
näkyy, kertomuksissa saatettiin kuvata, kuinka väkivallan alettua suhteessa sitä merki-
tyksellistettiin ensin konstruktion väkivalta vuorovaikutukseen liittyvänä mukaisesti, 
mutta suhteesta irtautumista kuvataan edeltäneen merkityksellistämisen muuttumisen 
väkivalta läheisten kontrollointina konstruktion mukaiseksi, minkä voi nähdä tarjoavan 
selityksen ja oikeutuksen irtautumiselle. 
 
Minun vanhempani tiesivät miehen väkivalta käytöksestä.ja tietenkin se kiristi välejä, kun 
vanhemmat kehoittivat jättämään miehen.Ja minä sanoin että hän muuttuu  parempaan ja 
olinhan rakastunut.Mutta tajusin että hän ei  rakastanut minua eikä arvostanut minua nai-
sena yhtään – –. (1, nainen) 
 
Edellä kuvattuun neuvottelustrategiaan yhdistyen suhteesta irtautumista saatettiin myös 
oikeuttaa käyttämällä strategiaa väkivallantekijän parantumattomuuden osoittaminen. 
Tähän pyrittiin esimerkiksi käyttämällä konstruktiota väkivalta väkivallantekijän pa-
huudesta johtuvana sekä tuomalla esiin tekijän toiminnan samanlaisena jatkuminen 
myös muissa suhteissa. Tällöin väkivalta ei näyttäydy juuri tuon uhrin ja tekijän suhteen 
dynamiikasta johtuvana, jolloin uhri pystyy näyttäytymään viattomana. Kun väkivalta 
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kytketään pysyvästi sen tekijään, uhrin kannalta ainoana vaihtoehtona väkivallasta 
eroon pääsemiseksi näyttäytyy suhteesta lähteminen, jolloin häntä ei voi syyllistää läh-
temisestä. 
 
Aineistossani näkyvä feminiinisyyden suorittamiseen liittyvä neuvottelu kuvastaa kult-
tuurisia diskursseja, joissa parisuhdeväkivallan ja perheessä tapahtuvan väkivallan kon-
tekstissa naisille asettuu usein sekä hoivavastuu perheestä että vastuu väkivallalta vält-
tymisestä. Voidaan siis puhua vastuun sukupuolistumisesta tässä kontekstissa. Vah-
vimmin vastuu sukupuolistui aineistossani seksuaalisesta väkivallasta kerrottaessa, jol-
loin väkivallan tekijän positioon asemoitui aina mies ja uhrin sekä kirjoittajan positioon 
nainen.  
 
Aineistoni kertomuksissa raiskaukset konstruoituivat häpeällisiksi tapahtumiksi, joista 
ei voi helposti puhua. Ronkaisen (2001) mukaan raiskaus on aiheena tabu. Raiskauksien 
konstruoimisen häpeällisiksi voi katsoa liittyvän myös kulttuurisiin raiskauksia koske-
viin diskursseihin, joissa vastuu raiskauksilta välttymisestä asettuu ensisijaisesti naisuh-
reille (ks. esim. Jokila, 2008). Näiden diskurssien valossa raiskatuksi joutuminen näyt-
täytyy helposti ainakin osittain uhrin syynä ja tämän vuoksi häpeällisenä. Raiskauksista 
ja muusta seksuaalisesta väkivallasta kerrottaessa aineistossani väkivallan tekijän posi-
tioon ei liitetty selkeää vastuuta teoista. Useimmissa kertomuksissa seksuaalinen väki-
valta näyttäytyi miehen seksuaaliviettiä korostavan diskurssin (Hollway, 1989) mukai-
sesti miehiin kyseenalaistamatta liitetystä voimakkaasta seksuaalivietistä johtuvana. Sen 
sijaan tapahtuneesta saatettiin tulkintani mukaan syyllistää tilanteessa tavalla tai toisella 
läsnä olleita, tapahtuman ulkopuolisia naisia, jotka tällöin asemoitiin osittain vastuulli-






Suvi Keskinen (2005, 37-38) on todennut, ettei väkivallan tekijän subjektipositio avau-
du naisille yhtä helposti kuin miehille, ja että se avautuu naisille eri tavoin kuin miehil-
le. Tämä oli nähtävissä väkivaltatutkimuksessa, jota käsittelin luvussa 5. Naisten teke-
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män väkivallan nähdään usein rajoittuvan suurelta osin ekspressiivisenä näyttäytyvään, 
riitatilanteiden vuorovaikutukseen liittyvään väkivaltaan. Miesten tekemän väkivallan 
katsotaan puolestaan useammin voivan olla myös instrumentaalista vallankäyttöä. Käsi-
tys sukupuolen ja erilaisten aggressio- tai väkivaltatyyppien yhteydestä näkyy paitsi 
tutkimuksessa myös mediassa; esimerkiksi lehti-artikkeleissa naisten väkivaltainen 
käyttäytyminen esitetään useammin kontrolloimattomana ja tunteista juontuvana verrat-
tuna miesten väkivaltaiseen käyttäytymiseen, joka esitetään useammin järkiperäisenä 
(esim. Naylor, 2001). 
 
Väkivallan uhrin positio puolestaan avautuu herkemmin naisille kuin miehille. Kuten 
tutkielmani tulokset osoittivat, uhripositio on kuitenkin ristiriitainen ja ongelmallinen 
niin naisille kuin miehillekin. Seuraavaksi vedän yhteen analyysini tuloksia ja käsittelen 
niistä vedettävissä olevia johtopäätöksiä. 
 
 
11.1 Tulosten yhteenvetoa ja johtopäätöksiä 
 
Olen tarkastellut väkivallan konstruoimista ja sen yhteyttä sukupuolen suorittamiseen 
väkivaltakertomuksissa. Miehen toiseen mieheen kohdistamaa väkivaltaa konstruoitiin 
aineistossani eri tavoin riippuen siitä, kirjoitettiinko väkivallan uhrin vai tekijän positi-
osta käsin. Aineistossani väkivallan tekijän positiosta käsin oma väkivalta konstruoitiin 
oikeutetuksi, uhripositiosta käsin kirjoitettaessa väkivalta puolestaan konstruoitiin epä-
oikeutetuksi. Parisuhdeväkivaltaa ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa konstruoitiin sekä 
väkivallan tekijästä tai hänen kontrollipyrkimyksistään johtuvaksi että väkivallan osa-
puolien vuorovaikutukseen liittyväksi. Kaikissa konteksteissa väkivallan tekijän vastuu-
ta väkivallasta toisinaan minimoitiin konstruoimalla väkivalta hänen kontrollinsa ulko-
puolella olevaksi.   
 
Naiset ja miehet asemoitiin kertomuksissa väkivallan tekijöiden ja uhrien subjektiposi-
tioihin yleensä vallitsevia sukupuolikäsityksiä myötäilevillä tavoilla.  Katson kirjoittaji-
en pyrkimysten asemoida itsensä tiettyihin subjektipositioihin kuvastavan heidän suku-
puolen suorittamistaan, muiden tarkoitusperien tavoittelun ohella. Väkivallan uhrin ja 
tekijän positioihin liittyvien diskursiivisten ristiriitojen vuoksi tulkitsin kirjoittajien 
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neuvottelevan erilaisten asemointien välillä erilaisten neuvottelustrategioiden avulla. 
Miehen toiseen mieheen kohdistaman väkivallan kontekstissa neuvottelua käytiin eri-
laisten maskuliinisuuden suorittamisen tapojen välillä, mikä linkittyi erilaisiin väkival-
tadiskursseihin. Parisuhdeväkivallan ja lapsiin kohdistuvan väkivallan kontekstissa neu-
vottelua käytiin suhteessa uhreja vastuuttaviin sekä toisaalta passivoiviin diskursseihin, 
minkä olen katsonut liittyvän uhripositioihin sijoittuvien naisten sukupuolen suorittami-
seen.  
 
Sekä väkivaltakonstruktioissa että kirjoittajien asemointipyrkimyksissä näkyy ristirii-
taisten, sukupuolta ja väkivaltaa eri tavoin merkityksellistävien ja arvottavien diskurssi-
en vaikutus. Mieskertojien konstruktioihin ja asemointipyrkimyksiin heijastui sekä 
maskuliinisuuden että väkivallan monimuotoisuus ja ristiriitaisuus kulttuurisina käsit-
teinä. Kirjoittajat saattoivat pyrkiä suorittamaan maskuliinisuutta eri tavoin; asemoitu-
malla joko väkivallantekijän positioon tai väkivallan tekijöistä positiivisesti erottautu-
van, rationaalisen miehen positioon. Naiskirjoittajien käyttämiin konstruktioihin ja ase-
mointipyrkimyksiin heijastuivat puolestaan kulttuurisesti määriteltyjen uhriuden ja fe-
miniinisyyden ristiriidat. He pyrkivät suorittamaan feminiinisyyttä asemoitumalla vah-
van naisen positioon sekä paikoitellen viattoman uhrin positioon, toisaalta uhriuteen 
liitettyjä negatiivisia merkityksiä vältellen ja toisaalta omaa uhriuttaan todistaen. 
 
Keskenään ristiriitaiset diskurssit koskien väkivaltaa ja sukupuolta kuvastavat toisistaan 
eroavia moraalisia käsityksiä, toisin sanoen eri diskursseissa näyttäytyvät erilainen toi-
minta ja erilaiset tarkoitusperät tavoiteltavina ja hyväksyttävinä. Tällä tavoin toisistaan 
eroavat diskurssit mahdollistavat väkivallan konstruoimisen toisaalta paheksuttavaksi, 
jolloin väkivallan tekijä voi näyttäytyä halveksuttavana, häikäilemättömänä tai säälittä-
vänä, ja toisaalta oikeutetuksi, jolloin väkivallan tekijä voi näyttäytyä sankarinomaise-
na.  Toisistaan eroavien diskurssien olemassaolon ansiosta kirjoittajat voivat pyrkiä esit-
tämään itsensä moraalisesti hyväksyttävinä oman sukupuolensa edustajina monista eri-
laisista positioista käsin. 
 
Vallitsevana piirteenä useimmissa kirjoittajien hyödyntämissä diskursseissa kuitenkin 
oli itsemääräämisoikeuden näyttäytyminen tärkeänä tavoittelun kohteena. Tämä näkyi 
sekä miesten kertomuksissa, joissa korostettiin väkivallan tarpeellisuutta ja oikeutetta-
vuutta puolustuskeinona, että naisten kertomuksissa, joissa korostettiin omaa selviyty-
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miskykyä.  Näin ollen kertomuksia yhdistää oman autonomian ja itsenäisen omien oi-
keuksien puolustamisen arvostaminen. Tämä viittaa taustalla vaikuttaneeseen individua-
listiseen diskurssiin, jossa itsenäisyyden tavoiteltavuus näyttäytyy itsestäänselvyytenä 
(ks. Billig, 1987, 208-210).  
 
Kertomuksissa toistui usein erityisesti kontrollin näyttäytyminen tavoiteltavana. Esi-
merkiksi miehen toiseen mieheen kohdistaman väkivallan kontekstissa kirjoittajat pyr-
kivät välttämään sosiaalista paheksuntaa osoittamalla väkivaltansa olleen kontrolloitua. 
Kirjoittajat pyrkivät myös todistamaan omaa maskuliinisuuttaan korostamalla itsensä 
eroavuutta ja paremmuutta suhteessa sellaisiin väkivallan tekijöihin, joiden väkivalta 
näyttäytyi kontrolloimattomana ja epäoikeutettuna. Myös parisuhdeväkivallan konteks-
tissa uhripositiosta kirjoittavien naisten oli mahdollista esittää itsensä moraalisesti suo-
tuisassa valossa verrattuna väkivallan tekijöihin, jotka voitiin tällöin esittää ulkoisten 
voimien vieminä eli kykenemättöminä kontrolloimaan itseään ja elämäänsä.  
 
Eronteon positiivisesti arvotetun kontrollin ja negatiivisesti arvotetun kontrollin puut-
teen välille mahdollistavat rationaalisuuden ja hallinnan tavoiteltavuutta korostavat dis-
kurssit, kuten indivualistinen diskurssi29. Individualismiin perustuvissa diskursseissa 
ihmisten toimintaa kuvataan ulkoisista tai sisäisistä rajoituksista vapaan toimijan vapaa-
ehtoiseen valintaan pohjautuvana (Barnes, 2000, 3). Tällä tavoin ymmärrettynä toimi-
juus tarkoittaa sitä, että yksilö pystyy kontrolloimaan omaa toimintaansa. Tällainen in-
dividualistisen diskurssin mukainen toimijuuskäsite, joka perustuu kontrollin tavoitelta-
vuuteen, näyttää siis suurelta osin jäsentäneen aineistoni kirjoittajien kielenkäyttöä30.  
 
Aineistossani kontrolloiduksi ja oikeutetuksi konstruoitiin kuitenkin vain miesten teke-
mää väkivaltaa. Naisten tekemää väkivaltaa puolestaan konstruoitiin usein heidän toimi-
juuttaan ja vastuutaan minimoiden vuorovaikutukseen liittyväksi, mielisairauden aiheut-
tamaksi tai turhaksi ja tehottomaksi hysteriaksi. Näin ollen kontrolloidun ja oikeutetun 
väkivallan tekijän positio avautui aineistossani miehille mutta ei naisille, joiden tekemä 
väkivalta puolestaan konstruoitiin kontrolloimattomaksi ja ekspressiiviseksi. Kulttuuris-
                                                 
29 Beverley Skeggs (2004) on myös kuvannut, kuinka luokkaeroja on rakennettu tämän tyyppisillä dis-
kursseilla, jolloin rationaalisuus ja hallittu käytös on liitetty keskiluokkaisuuteen ja hallitsemattomuus ja 
moraalittomuus työväenluokkaan. 
30 Olen myös itse hyödyntänyt jakoa kontrolloituun ja kontrolloimattomaan väkivaltaan väkivaltakon-
struktioiden erottelussa, koska olen tulkinnut näillä eri tavoilla konstruoida väkivaltaa olevan kirjoittajille 
erilaisia kielenkäytöllisiä funktioita. 
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ten sukupuolidiskurssien perusteella voi tulkita, ettei tämä johdu pelkästään väkivallan 
tekijän positiosta kirjoittavien naisten puuttumisesta (yleensä vain väkivallan tekijän 
positiosta kirjoittavat oikeuttivat väkivaltaa) vaan myös maskuliinisuuden ja väkivallan 
– erityisesti kontrolloidun – liittämisestä toisiinsa.  
 
Kulttuurisissa käsityksissä maskuliinisuuteen liitetään instrumentaalinen toiminta, joka 
perustuu itsen ja muiden kontrolloinnille, vastakohtana feminiinisyydelle, johon liite-
tään oman kontrollin puute ja kontrolloimaton emotionaalisuus (Shields, 2002, 53). Inst-
rumentaalisen väkivallan liittäminen ainoastaan miehiin näkyy esimerkiksi mediadis-
kursseissa, joissa väkivaltaa tehneet naiset esitetään tyypillisesti joko epäinhimillisinä 
hirviöinä tai mielisairaina (Berrington & Honkatukia, 2002; Jewkes, 2004). Väkivaltaa 
tehneiden naisten esittäminen tällä tavoin mitätöi naisten toimijuutta väkivallan tekijöi-
nä (ks. myös Austin, 2008); ”normaali” nainen ei voi tällöin näyttäytyä individualistisen 
diskurssin mukaisena väkivallan toimija. Näin ollen aineistoni kertomusten voi nähdä 
suurelta osin uusintavan käsitystä miehistä väkivallan toimijoina ja naisista väkivallan 
uhreina tai ainoastaan kontrolloimattoman väkivallan tekijöinä.  
 
Koska kontrolli näyttäytyi aineistoni kertomuksissa tavoiteltavana, eronteko naisten 
kontrolloimattoman ja miesten kontrolloidun väkivallan välille tarkoittaa myös sitä, että 
naisten tekemä, kontrolloimattomaksi konstruoitu väkivalta konstruoituu vähempiarvoi-
seksi kuin kontrolloitu väkivalta. Tällainen arvostusero näkyy myös aggressiotutkimuk-
sen puhetavoissa; kontrolloidun luonteensa vuoksi instrumentaalinen aggressio nähdään 
usein funktionaalisena eli toimivana tapana tavoitella jotain, kun taas ekspressiivinen 
aggressio nähdään usein vahingollisena (Campbell & Muncer, 1994). Miehiin yhdiste-
tyn instrumentaalisen toiminnan arvottamisen naisiin yhdistettyä ekspressiivistä toimin-
taa korkeammalle voi katsoa yhdistyvän sukupuolten välisen valtasuhteen ylläpitoon, 
kuten esimerkiksi Shields (2002) on esittänyt.  
 
Individualistisen kontrollin arvostamisen voi siis nähdä liittyvän kontrollin puutteen 
yhdistymiseen merkitysten tasolla feminiinisyyteen, joka nähdään maskuliinisuutta 
alempiarvoisena. Tämä voi selittää myös aineistossani näkyvää uhriuden välttelyä ja 
etäännyttämistä itsestä. Väkivallan uhreina olleet naiset tyypillisesti määrittelevät ko-
kemansa väkivallan kyvyttömyydeksi välttyä väkivaltatilanteelta ja kontrolloida väki-
valtaprosessia ja sen seurauksia (Hamner, 1996, 8). Tällöin uhrius merkityksellistyy 
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kontrollin puutteeksi. Koska väkivallan uhri ei pysty kontrolloimaan sitä, mitä hänelle 
tapahtuu, yhdistyy uhriuteen vallan puute ja passiivisuus, jotka on totuttu liittämään fe-
miniinisyyteen. Täten aineistostani voi tulkita, Ronkaisen (2002) näkemystä soveltaen, 
että uhripositioon asemoituvat miehet sekä naiset pyrkivät välttelemään paitsi uhriutta 
myös siihen liitettyä feminiinisyyttä. Naisten kohdalla tämä vastustaminen näkyi itsen 
asemointina vahvan naisen positioon, minkä voi katsoa edustavan individualistista 
ihannetta myötäilevää feminiinisyyttä, joka eroaa negatiivisesti arvotetusta, heikkoutta 
ja passiivisuutta edustavasta feminiinisyydestä. Tällä tavoin feminiinisyyteen, kuten 
maskuliinisuuteen, liitettyjen merkitysten ja niiden arvottamisen moninaisuus heijastuu 
kirjoittajien asemointipyrkimyksiin. 
 
Erilaisiin subjektipositioihin liittyy erilaisia oikeuksia ja vastuita.  Kontrolloidun ja oi-
keutetun väkivallan tekijän subjektipositioon asemoituminen edellyttää näyttäytymistä 
toimijana, jolla on oikeus kontrolloida itseä ja muita. Aineistossani sekä yleisissä kult-
tuurisissa diskursseissa ainoastaan miehet näyttäytyvät nämä ehdot täyttävinä. Vastuu 
väkivallasta tai ainakin siltä suojautumisesta yhdistyi aineistossani puolestaan useisiin 
naisille uhreina tai äiteinä parisuhdeväkivallan ja lapsiin kohdistuvan väkivallan kon-
tekstissa avautuneisiin subjektipositioihin. Esimerkiksi naisten itsensä asemoitumiseen 
vahvan naisen positioon liittyi vastuun hyväksyminen väkivallalta suojautumisesta. Kat-
son tämän heijastavan kulttuurisia, väkivallan uhreina olevia naisia vastuuttavia dis-
kursseja (ks. esim. Hearn & McKie, 2010; Nikunen, 2001; Ronkainen, 2001).  
 
Individualistisen diskurssin mukaisena toimijana näyttäytymiseen liittyy yleensä siis 
vastuu teoistaan. Tällöin yksilö voidaan vapauttaa vastuustaan osoittamalla hänen va-
paan valintansa estyneen, kuten oikeudellisessa syyntakeettomuus-diskurssissa. (Barnes, 
2000, 5). Väkivallan tekijän vastuuta väkivaltaisista teoista voidaan siis minimoida to-
distamalla, ettei väkivalta ollut hänen kontrollinsa alaista.  Aineistossani sekä naisten 
että miesten väkivallalle esitettiin syitä, jotka näyttäytyivät tekijän vapaata valintaa es-
tävinä. Naisten kohdalla tähän käytettiin kuitenkin ainoastaan konstruktiota väkivalta 
mielisairaudesta aiheutuvana. Miehille parisuhdeväkivallan kontekstissa avautuneet 
väkivallan tekijän vastuuta minimoivat positiot muistuttivat puolestaan usein Nikusen 
(2002) kuvaamaa suomalaisen miehen esittämistapaa, jossa miesten tekemää väkivaltaa 
selitetään alkoholin käytöllä ja mustasukkaisuudella. Tämä kuvastaa jälleen naisille ja 
miehille aineistossani avautuneiden subjektipositioiden sukupuolistuneisuutta.  
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Tarkasteluni perusteella sukupuolen rakentumisessa väkivaltaa käsittelevässä kielenkäy-
tössä keskeisinä resursseina näyttäytyvät eri diskurssien sisältämät moraaliset käsitykset 
koskien väkivaltaa ja sukupuolta sekä individualistinen toimijuuskäsite. Toimijuuskäsite 
ja siihen individualistisissa diskursseissa liittyvä kontrollin arvostaminen linkittyvät kä-
sityksiin feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta. Tämän vuoksi ne ovat yhteydessä 
naisten ja miesten asemoitumiseen erilaisiin subjektipositioihin suhteessa väkivaltaan, 
joiden kautta sukupuolta rakennetaan. Toimijuuskäsite ja subjektipositiot puolestaan 
liittyvät yksilöille asetettuihin vastuisiin ja oikeuksiin, jotka ovat myös sukupuolistunei-
ta. Olen koonnut nämä tarkastelussani keskeisiksi nousseet ulottuvuudet oheiseen kaa-
vioon. Kaavion nuolet ovat kaksisuuntaisia, mikä tarkoittaa sitä, että näen eri ulottu-
vuuksien rakentumisen vuorovaikutuksellisesti muodostavan toinen toisiaan.  
 
 
KAAVIO 1. Väkivallan ja sukupuolen rakentumisen ulottuvuudet 
 
 
11.2 Kirjoittajat toimijoina: Sosiaalisen ja psykologisen risteymiä 
 
Ronkainen (2002, 95-96) on kuvannut suomalaisille yleistä individualismiin pohjautu-
vaa puhetapaa normatiiviseksi individualismiksi. Tämän sukupuolineutraalin puhetavan 









Ronkainen (2002, 98) kutsuu sukupuolettomaksi sukupuoleksi. Näitä Ronkaisen (2002) 
käsitteitä soveltaen voi siis katsoa, että individualismiin perustuvan näennäisen suku-
puolineutraaliuden taustalla vaikuttavat diskurssit naisista ja miehistä, jotka suurelta 
osin sanelevat heille avautuvat subjektipositiot ja niiden avautumistavat.  
 
Aineistossani näkyivät sekä individualistisen diskurssin että sukupuolta koskevien dis-
kurssien tuomat rajoitukset naisten ja miesten subjektipositioihin asemoitumisissa. Kir-
joittajien kielenkäytöstä ilmenevissä asemointipyrkimyksissä, joiden katson nivoutuvan 
yhteen heidän sukupuolen suorittamisensa kanssa, näkyi kuitenkin myös heidän oma 
aktiivisuutensa. Keskinen (2005, 194) on kuvannut toimijuutta kykynä liikkua eri dis-
kurssien mahdollistamien asemointien välillä. Näin ollen aineistoni kirjoittajien kielen-
käyttöä kokonaisuudessaan kuvastaa hyvin foucaultlaisittain käsitetty toimijuus, joka 
muodostuu yksilöiden liikkeestä diskursiivisten rajoitusten sisällä.  
 
Billigin (1991, 47) mukaan mahdollisuus esittää vasta-argumentteja mahdollistaa val-
lankäytön vastustamisen. Samansuuntaisesti Jokisen ja Juhilan (2003, 101-103) mukaan 
diskurssien sisäiset sekä niiden väliset ristiriidat mahdollistavat muutoksen diskurssien 
välisissä valtasuhteissa. Näin ollen kirjoittajien toimijuuden voi nähdä mahdollistavan 
heidän osallistumisensa vallitsevien diskurssien muokkaamiseen ja potentiaalisesti nii-
den valta-aseman kyseenalaistamiseen. Tietynasteista diskurssien kyseenalaistamista 
näkyikin aineistossani. Miehen puolisoonsa kohdistama väkivalta konstruoitiin suhteel-
lisen usein miehen vallankäyttöyritykseksi, minkä voi katsoa haastavan vuorovaikutus-
diskurssin vallitsevuutta. Uhripositiosta kirjoittavat eivät myöskään aina hyväksyneet 
uhrin syyllistämistä, vaan pyrkivät osoittamaan tuon diskurssin paikkansapitämättömäk-
si omalla kohdallaan. Uhripositiosta kirjoittavien kertomuksista myös ilmeni, että väki-
vallan yksilöiden itsensä korjattavaksi ja yksin kohdattavaksi ongelmaksi konstruoivien 
diskurssien sijaan he itse suosivat usein diskurssia, jonka mukaan ulkopuolisten tahojen 
tulisi puuttua enemmän esimerkiksi parisuhdeväkivaltaan. Kirjoittajien toimijuuden 
esiin tuomisen yhteydessä on kuitenkin muistettava myös edellä mainitut diskurssien 
tuomat rajoitukset; vallan epätasainen jakautuminen naisten ja miesten välillä rajoittaa 




Katson, että Wetherellin ja Edleyn (Wetherell, 1998; Wetherell & Edley, 1999) kuvaa-
maa poststrukturalistisia ja diskursiivisen psykologian periaatteita yhdistävää diskurs-
sianalyyttistä lähestymistapaa mukaileva analyysimenetelmä on mahdollistanut tarkas-
telussani tällaisen sekä diskursiivisten rajoitteiden että kirjoittajien omaan toimintaan 
kielenkäyttäjinä kohdistuvan analyysin. Katson, että tällainen lähestymistapa on erityi-
sen hyödyllinen sukupuolen rakentumisen tarkastelussa, koska sukupuolen suorittami-
nen tapahtuu tiettyjen diskursiivis-materiaalisten rajoitteiden kontekstissa, edellyttäen 
kuitenkin myös yksilöiden omaa toimintaa. Se on myös sosiaalipsykologisena lähesty-
mistapana erityisen mielekäs, koska kuten Wetherell ja Edley (1999) ovat esittäneet, 
tutkittavien sukupuolen rakentumisen tarkastelu heidän käyttämiensä psyko-
diskursiivisten käytäntöjen kautta mahdollistaa sosiaalisen tarkastelun yksilöllises-
sä/psykologisessa. 
 
Tällainen lähestymistapa mahdollistaa ainakin osittaisen mikro- ja makrotasojen välisen 
erottelun ylittämisen. Donald G. Ellis (1999) on katsonut mikro- ja makrotasojen vas-
takkainasettelun sijaan hedelmällisemmäksi noiden tasojen yhteyksien tarkastelun. Täl-
laisesta näkökulmasta tarkasteltuina sosiaaliset rakenteet ymmärretään mikrotason ilmi-
öiden ryhmittyminä, joita ei olisi olemassa ilman mikrotason vuorovaikutusta, jota puo-
lestaan rakenteet ainakin osittain ohjaavat. Tällöin makrotason ilmiöitä ei myöskään 
päästä tarkastelemaan muuten kuin mikrotason vuorovaikutuksen tutkimisen kautta. 
(Mt.) Tässä tutkielmassa olen tarkastellut yksittäisten ihmisten tietyssä kontekstissa kir-
joittamia väkivaltakertomuksia, joiden voi nähdä edustavan vuorovaikutuksellista mik-
rotasoa. Näissä kertomuksissa voi kuitenkin nähdä hyödynnetyn myös laajemmin kult-
tuurissamme tunnistettavissa olevia tapoja käsittää väkivalta ja sukupuoli, eli toisin sa-
noin väkivalta- ja sukupuolidiskursseja, joiden voi katsoa sijoittuvan lähemmäksi mak-
rotasoa. Makrotason diskurssien voi puolestaan katsoa olevan vuorovaikutuksessa yh-
teiskuntamme rakenteiden kanssa.  
 
Diskurssit rajaavat sitä, mistä voidaan puhua ja mistä ei (Foucault, 1982, 119-120) ja 
tällöin myös sitä, miten eri ilmiöt on mahdollista käsittää. Paljon toistetut diskurssit 
voivat saavuttaa aseman, jossa niiden sisältöä ei juuri kyseenalaisteta vaan se näyttäytyy 
itsestään selvänä (Keskinen, 2005, 97). Puhetavat ja toiminta yhdessä konstruoivat to-
dellisuutta, jolloin tietynlaiset puhetavat voivat antaa oikeutuksen tietynlaiselle toimin-
nalle (Willig, 2008, 117).  
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Subjektipositiot, joihin väkivallan uhrit ja tekijät väkivaltaa käsittelevissä konstruktiois-
sa sijoitetaan, ja joihin he sijoittavat itsensä, ovat siis merkityksellisiä suhteessa heidän 
toimintaansa sekä kulttuurisiin diskursseihin ja rakenteisiin. Miesten toimijuutta oikeu-
tetun väkivallan tekijöinä korostavat subjektipositiot, joita esiintyi aineistossani miehen 
toiseen mieheen kohdistaman väkivallan kontekstissa, voivat ylläpitää yhteyttä masku-
liinisuuden ja väkivallan käytön välillä ja tätä kautta myös ylläpitää tapaa suorittaa 
maskuliinisuutta väkivallan kautta. Miesten toimijuutta väkivallan tekijöinä häivyttävät 
subjektipositiot, joita aineistossani käytettiin erityisesti parisuhdeväkivallan kontekstis-
sa, puolestaan saavat väkivallan näyttäytymään tekijän ulkoisista syistä aiheutuvana, 
jolloin väkivallan tekijät voivat välttyä vastuulta muuttaa itse omaa toimintaansa. Nais-
ten toimijuutta väkivallantekijöinä minimoivat subjektipositiot voivat taas ylläpitää kä-
sitystä väkivallattomista naisista. Naisten ja miesten sijoittaminen erilaisiin väkivallan-
tekijän subjektipositioihin ylläpitää käsitystä sukupuolierosta väkivallan suhteen sekä 
diskursseja väkivallasta, joissa se nähdään luonnostaan ja ainoastaan miehiin liittyvänä. 
 
Väkivallan uhrien subjektipositiot, joihin liitetään vahva toimijuus, asettavat uhrit joko 
osasyyllisiksi väkivaltaan tai ainakin vastuullisiksi siitä välttymisestä. Uhrius on sosiaa-
lisesti konstruoitu käsite, johon on totuttu liittämään passiivisuus ja heikkous (Hydén, 
2005; Andersson, 2008). Tämän vuoksi aktiiviseksi toimijaksi asemoitu uhri ei välttä-
mättä tule nähdyksi uhrina, jolloin hänen avunsaantinsa voi olla vaikeaa (Hydén, 2005). 
Tämän lisäksi vastuun asettaminen uhrille vähentää väkivallan tekijälle asetettua vas-
tuuta väkivallasta sekä siitä eroon pääsystä. Enander (2010) onkin katsonut tärkeäksi 
löytää puhetapoja, joissa väkivallan uhreille avautuu mahdollisuus käsittää itsensä ai-
dosti uhreiksi. Toisaalta uhrin asemointi viattoman uhrin subjektipositioon, johon myös 
paikoin aineistossani pyrittiin, voi myös olla ongelmallista heidän avunsaantinsa kan-
nalta, koska tällöin uhri ei näyttäydy normatiivisen, individualistisen diskurssin (ks. 
Ronkainen, 2002) mukaisena toimijana. Tämän vuoksi uhri ei välttämättä tule kohdel-
luksi täysivaltaisena yksilönä, jolla on oikeuksia, koska oikeuksia voi olla tuon diskurs-
sin mukaan vain vastuullisella toimijalla (Barnes, 2000, 11). Tämän vuoksi on perustel-
tua kohdistaa kritiikkiä myös taustalla vaikuttavaan individualistiseen diskurssiin, jos 




11.3 Tutkielman mahdollisuudet ja rajoitukset 
 
Aineistossani painottuivat uhrikertomukset, joiden kirjoittajat olivat usein suhteellisen 
iäkkäitä naisia. Huomionarvoista aineistossani on se, ettei kertomusten kirjoittajista yk-
sikään ollut väkivaltaa tehnyt nainen, lukuun ottamatta yhtä tapausta, jossa uhripositios-
ta muuten kirjoittava nainen kertoi lyhyesti myös itse lapsiinsa kohdistamastaan väki-
vallastaan. Ehkä tätä selittää osin se, että naisten tekemä väkivalta on yhä jossain määrin 
tabu, josta ei ole totuttu puhumaan. Toisaalta mahdollisuus kirjoittaa väkivallasta ano-
nyymisti olisi voinut madaltaa kynnystä puhua omasta väkivallasta. On myös mahdol-
lista, ettei naisten tekemää väkivaltaa nimetä yhtä helposti väkivallaksi kuin miesten 
väkivaltaa.  
 
Aineistossani kaikki mieskirjoittajien kertomukset sijoittuivat puolestaan miehen toi-
seen mieheen kohdistaman väkivallan kontekstiin. Naisiin kohdistuva väkivalta miesten 
taholta voidaan nähdä häpeällisenä, minkä vuoksi miehet eivät välttämättä halua siitä 
kertoa. Myöskään lapsiin kohdistuvasta väkivallasta ei kerrottu tuota yhtä tapausta lu-
kuun ottamatta väkivallan tekijän positiosta käsin, mikä voi johtua sen tuomittavuuden 
pelosta. Lapsiin kohdistuva väkivalta saatetaan myös joissain tapauksissa käsittää aina-
kin osittain oikeutetuksi kurinpidoksi (Keskinen, 2005, 345) eikä väkivallaksi. 
 
Aineistoni rajoituksien vuoksi analyysini tulosten voi katsoa koskevan suhteellisen raja-
tun ihmisryhmän käyttämiä tapoja merkityksellistää väkivaltaa. Väkivallan tekijöitä 
kirjoittajina oli suhteellisen vähän (yhteensä kahdeksan kirjoittajaa kirjoitti ainakin osit-
tain väkivallantekijän positiosta, joista viisi kirjoitti pääasiallisesti tästä positiosta), 
minkä vuoksi väkivallan tekijöitä koskeva analyysi ei ole yhtä kattava kuin väkivallan 
uhreja koskeva. Naisista väkivallan tekijöinä ei kerrottu usein (vain kuudessa kertomuk-
sessa), minkä vuoksi myös naisten ja miesten tekemän väkivallan konstruoimisen ver-
tailuun perustuvien tuloksien yleistettävyyteen on suhtauduttava varauksella. 
 
Aineistonkeruuilmoitus, jossa kysyttiin, onko vastaaja ollut väkivaltatilanteen osapuole-
na tai kuullut tällaisista tilanteista, asemoi van Langenhoven ja Harrén (1999, 29) nä-
kemyksiä soveltaen vastaajan joko väkivaltatilanteen osapuoleksi tai sellaisen ulkopuo-
liseksi raportoijaksi. Väkivaltatilanteen osapuolet on yleisesti totuttu käsittämään joko 
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uhreina tai tekijöinä, ja suurin osa vastaajien kertomuksista sisälsikin selkeät osapuolten 
asemoinnit uhrin ja tekijän positioihin. Aineistonkeruuilmoituksen ohjeistusta voi kui-
tenkin kritisoida siitä, että se potentiaalisesti ohjaa tarkastelemaan väkivaltaa selvärajai-
sina tekoina, joille on olemassa selkeä syy, seuraus, tekijä ja uhri. Ronkainen ja Näre 
(2008, 12, 13) ovat kyseenalaistaneet tällaisten jakojen käytön, sillä useissa tapauksissa 
ne voivat liialti pelkistää väkivalta-asetelmaa. Heidän mukaansa esimerkiksi syyn pai-
nottaminen tutkimuksessa vie huomion pois teon seurauksista sekä väkivallan mahdolli-
suutta ylläpitävistä tekijöistä (mt.). Ronkaisen ja Näreen mukaan (2008, 31) myöskään 
tekijää tai uhria ei aina ole mahdollista selvärajaisesti nimetä. Tein valinnan käyttää il-
moituksessani tällaista ohjeistusta, koska arvioin kirjoittajien kuvauksien kohtaamistaan 
konkreettisista väkivaltatilanteista osapuolineen mahdollistavan sen tarkastelun, miten 
he käsittävät väkivallan josta kertovat sekä miten väkivallan osapuolet asemoituvat hei-
dän käsityksissään. Käytännössä läheskään kaikki kirjoittajat eivät kertoneet vain yh-
destä, eristetystä väkivaltatilanteesta, vaan suuri osa heistä kertoi useista erilaisista vä-
kivaltatilanteista sekä pohti laajemmin väkivallan merkitystä elämässään.  
 
Näen tutkielmani tulosten keskeisenä antina sen, että ne valottavat erilaisten väkivalta-
diskurssien käyttöä yksilöiden mikrotason kielenkäytössä. Tulokseni tuovat esiin väki-
vallan konstruoinnin moninaisuutta ja sitä, kuinka tuota moninaisuutta voidaan hyödyn-
tää ja uusintaa erilaisien tarkoitusperien saavuttamiseen, kuten esimerkiksi itsen sosiaa-
lisesti hyväksyttävänä, omalle sukupuolelle asetettuja normeja vastaavana ihmisenä esit-
tämiseen. Merkillepantavaa tuloksissani on se, että ne osoittavat eri diskurssien ja niistä 
johdettujen konstruktioiden olevan käytettävissä tulkintani mukaan toisistaan poikkea-
viin ja yllättäviinkin tarkoituksiin. Tulokseni voivat esimerkiksi auttaa ymmärtämään, 
millä tavoin väkivallan uhreina olleet naiset saattavat kielenkäytössään hyödyntää dis-
kursseja, joiden myötä he itse asemoituvat ainakin osittain vastuullisiksi kohtaamastaan 
väkivallasta. Tämän lisäksi tulokseni tuovat esiin sukupuolierojen rakentamisen proses-
seja kielenkäytössä. 
 
Diskursiivinen lähestymistapa mahdollistaa sen tarkastelun, millainen toiminta nime-
tään väkivallaksi ja millaista ei, millaista toimintaa oikeutetaan ja mitä tuomitaan, ja 
miten tämä tehdään (Hearn, 1998; Jokinen, 2000). Jatkossa olisi hyödyllistä tutkia dis-
kursiivisesta näkökulmasta sekä nais- että miesväkivallantekijöiden puhetta väkivallas-
taan, jotta olisi mahdollista tarkastella kumpienkin sukupuolien suorittamista omaa vä-
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kivaltaa käsittelevässä kielenkäytössä. Myös feminiinisyyden ja maskuliinisuuden mää-
rittelyjen mahdollisia muutoksia suhteessa väkivaltaan olisi nähdäkseni hyödyllistä tut-
kia tänä aikakautena, jolloin naisten tekemä väkivalta puhuttaa entistä enemmän. Tämän 
lisäksi esimerkiksi väkivallan uhrien haastattelupuheen diskursiivinen tutkiminen olisi 
hyödyllistä, sillä se voisi mahdollistaa tässä tutkielmassa havaittujen neuvottelustrategi-
oiden tapaisten diskursiivisten käytäntöjen yksityiskohtaisemman tarkastelun. 
 
Diskurssianalyyttisen lähestymistavan heikkoutena on nähty se, ettei sitä hyödyntävien 
tutkimusten voi olettaa tuottavan samalla tavoin yleistettävissä olevia tuloksia kuin pe-
rinteisempien tutkimuksellisten lähestymistapojen oletetaan tuottavan (Parker & Bur-
man, 1993, 162). Tämän tutkielman tuloksissa oli kuitenkin näkyvissä paljon yhtäläi-
syyksiä muiden tutkimusten tuloksiin, minkä perusteella niiden voi olettaa viittaavan 
suhteellisen yleisiin tapoihin konstruoida väkivaltaa ja sukupuolta. Aineistoni kirjoitta-
jien puhetavoissa oli esimerkiksi yhtäläisyyksiä Nyqvistin (2001) ja Hearnin (1998) tut-
kimuksissaan havaitsemiin miesten väkivaltaa oikeuttaviin ja heidän omaa vastuutaan 
vähentäviin puhetapoihin. Myös Anderssonin (2008) analysoima puheessa tuotettu 
eronteko oikeutetun ja epäoikeutetun väkivallan välille sekä itsen asemoiminen sanka-
riksi väkivallan tekijänä oli nähtävissä aineistossani. Aineistoni kirjoittajien maskuliini-
suuden suorittaminen erontekojen kautta ja erilaisia maskuliinisuuden muotoja hyödyn-
täen muistuttaa myös Wetherellin ja Edleyn (1999; Edley & Wetherell, 1997) sekä An-
dersonin ja Umbersonin (2001) tutkimusten tuloksia.  
 
Kuten omassa aineistossani, myös Anna Mehtan ja Liz Bondin (1999) tekemässä dis-
kurssianalyyttisessä tutkimuksessa näkyivät naisten ja miesten pyrkimykset esittää it-
sensä individualistisen diskurssin mukaisina toimijoina. Kummassakin aineistossa nai-
set ja miehet asemoivat itsensä eri tavoin suhteessa väkivaltaan: naisilla korostui väki-
vallalta välttymisen kontrollointi ja miehillä puolestaan väkivallan käytön kontrollointi. 
Väkivallan uhrin positioon asettuvien naisten itsensä esittäminen selviytyjinä aineistos-
sani muistuttaa myös Keskisen (1996) tutkimuksen tuloksia, jossa hän tarkasteli naisten 
väkivaltakokemuksia omaelämänkerroissa31. Äitien vastuuttaminen väkivallasta ja siltä 
suojelemisesta perheessä taas oli nähtävissä niin omassa aineistossani kuin Keskisen 
                                                 
31 Keskisen (1996) tutkittavat edustivat osittain samaa sukupolvea (eli 1950-luvun paikkeilla syntyneitä) 
kuin oman aineistoni uhripositiosta kirjoittavien naisten enemmistö, minkä voi olettaa vaikuttavan näiden 
kirjoittajien väkivallan ja oman elämänsä merkityksellistämiseen. 
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(2005) perheammattilaisten puhetta tarkastelevassa väitöskirjatutkimuksessa. Uhrien 
itsensä asemoiminen todellisen uhrin tai vaihtoehtoisesti itseä syyllistävään positioon oli 
puolestaan osittain verrattavissa Hydénin (2005) tutkimuksessaan esittelemiin asemoin-
teihin. Uhrien itsensä syyllistäminen ja asemoiminen vastuulliseen positioon suhteessa 
väkivaltaan muistutti myös jossain määrin Viveka Enanderin (2010) kuvaamaa väkival-
lan naisuhrien puhetapaa.  
 
Toinen diskurssianalyysin ominaisuus, jonka voi nähdä mahdollisesti heikentävän sen 
tuloksien vakuuttavuutta, on monien eri tulkintojen mahdollisuus (Parker & Burman, 
1993, 167). Olen analyysissäni pyrkinyt tuottamaan hyvin perustellun luennan aineistos-
tani keskittyen kiinnostukseni kohteena olleisiin ulottuvuuksiin. Erilaisista näkökulmis-
ta ja eri ulottuvuuksiin keskittyvä tarkastelu olisi kuitenkin voinut mahdollistaa myös 
toisenlaisia luentoja. Myös erilainen analyysimenetelmä, esimerkiksi narratiivinen ana-
lyysi, olisi voinut nostaa aineistostani eri ilmiöitä tarkastelun keskiöön.  
 
Anna Madillin, Abbie Jordanin ja Caroline Shirleyn (2000) mukaan sellaisten tutkimus-
ten luotettavuutta, jotka pohjautuvat epistemologisilta taustaoletuksiltaan konstruktio-
nismiin, ei voida arvioida samoilla kriteereillä kuin realismiin pohjautuvien tutkimusten 
tulosten luotettavuutta. Diskurssianalyyttista tutkimusta ei siis voida arvioida sen perus-
teella, miten hyvin se kuvastaa tutkimuksen ulkopuolista todellisuutta, koska konstruk-
tionistinen epistemologia kyseenalaista diskurssien ulkopuolisen todellisuuden objektii-
visen tuntemisen mahdollisuuden (Willig, 2008, 156). Tämän vuoksi diskurssianalyytti-
sen tutkimuksen arvioinnissa tarkastellaan Willigin (2008, 156) mukaan tutkimuksen 
laadukkuutta eikä niinkään tutkimuksen validiteettia. Tällöin esimerkiksi arvioidaan, 
vaikuttaako tutkimus sisäisesti koherentilta ja onko se vakuuttava ja uusia oivalluksia 
mahdollistava (mts. 156).  
 
Tutkielmassani olen pyrkinyt takaamaan analyysini laadukkuuden aineistoni tarkalla 
lähiluvulla, pyrkien löytämään myös mahdollisesti alkuperäisten tulkintojeni kanssa 
ristiriitaisia merkityksiä. Olen myös pyrkinyt sisällyttämään tutkielmaani riittävästi ai-
neistolainauksia, joiden pohjalta lukijalla on mahdollisuus arvioida tekemiäni tulkintoja. 
Mahdollisuuksiani sisällyttää lainauksia tutkielmaani on kuitenkin jossain määrin rajan-
nut pyrkimys suojata kirjoittajien anonymiteettiä.   
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Wetherellin (2001c, 397) mukaan diskurssianalyyttinen tutkimus voi omien erityisten 
lähtökohtiensa ja metodiensa ansiosta tuoda uusia näkökulmia sosiaalisen maailman 
ymmärtämiseen. Yksi diskurssianalyysin haasteista on Parkerin ja Burmanin (1993, 
163) mukaan kuitenkin se, että koska se usein kohdistuu ihmisille tuttuihin ilmiöihin, 
voivat sen tulokset vaikuttaa itsestään selviltä. Myös tämän tutkielman tuloksia voi pitää 
osittain ennalta arvattavina. Kuten Wetherell (1997, 165) on kuitenkin huomauttanut, 
diskursiiviseen toimintaan kohdistuvat tutkimukset voivat arkiolettamuksia outoutta-
malla tehdä näkyväksi ideologioiden ilmenemistä. Tähän olen tutkielmassani pyrkinyt 
tuomalla esiin dikotomioiden – kuten mies/nainen ja kontrolloitu/kontrolloimaton väki-




11. 4 Dikotomiat ja niiden ylittäminen 
 
Dikotomiset eronteot näyttäytyivät aineistossani keskeisinä itsen asemoinneissa, joiden 
olen katsonut linkittyneen sukupuolen suorittamiseen. Dikotomioiden relationaalisuu-
den (van Langenhoven & Harré, 1999) vuoksi itsen asemoiminen tiettyyn positioon 
mahdollistuu korostamalla eroavuuttaan suhteessa omalle positiolle vastakkaiseen posi-
tioon. Poststrukturalistisen teorian mukaan dikotomiat ovat varsin yleisiä länsimaisessa 
tavassa käsitteellistää ilmiöitä. Niiden vallitsevuus tuleekin jatkuvasti esiin sekä ar-
kiajattelussa että tieteellisissä keskusteluissa (Räsänen, 1999). Dikotomioihin liittyy 
aina toisen kategorian korkeampi arvottaminen kuin toisen (Derrida, 1972), minkä 
vuoksi niillä on merkitystä myös vallan jakautumisen kannalta. 
 
Katson, että uusien näkökulmien saavuttamiseksi on hyödyllistä osoittaa sukupuolta ja 
väkivaltaa jäsentävien dikotomioiden sosiaalinen rakentuneisuus. Diskurssien tai kon-
struktioiden analysointi ei ole kuitenkaan pelkkää niiden lukemista tekstistä vaan pro-
sessi, jossa analysoija tuottaa joko niitä uusintavan tai uudistavan luennan ja tällöin 
myös itse osallistuu diskurssien tuottamiseen (Parker & Burman, 1993, 159). Tällöin 
riskinä on se, että vastakkaisista tarkoituksista huolimatta analysoija tulee pitäneeksi 
yllä diskursseja, joiden itsestäänselvyyttä on tarkoittanut purkaa (Jokinen ym., 1993, 
23). Tämän vuoksi näen tarpeelliseksi korostaa, että näen näiden dikotomioiden kum-
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puavan kulttuurisista käsitystavoista, jotka ovat saavuttaneet suhteellisen vakiintuneen 
sijan mutta eivät ole muuttumattomia. Näen siis aineistossani näkyvien erojen liittyvän 
sukupuolten välisten valtasuhteiden kanssa vuorovaikutuksessa muotoutuviin feminiini-
syyttä ja maskuliinisuutta määrittäviin diskursseihin, joiden voi sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaisesti nähdä muodostavan naisten ja miesten sosiaalista toimintaa sekä sub-
jektiviteettien muotoutumista ohjaavien kulttuuristen odotusten sisällön.  
 
Tutkimuskysymysteni yhteydessä käsittelin sukupuolistuneen väkivallan tutkimisen 
haastetta eli väkivallan sukupuolistuneisuuden esiin tuomisen vaikeutta essentialisointia 
välttäen. Esitin poststrukturalistisen lähestymistavan mahdollisesti tarjoavan keinon tä-
män haasteen ylittämiseen. Vaikka katson poststrukturalistisen lähestymistavan olevan 
lupaava tähän tarkoitukseen, tämä väkivaltatutkimuksen haaste edellyttää nähdäkseni 
jatkuvaa tasapainottelua ja oman näkökulman reflektointia. Sen ylittämiseen ei ole 
helppoa ja yksioikoista vastausta. Näin ollen eri diskurssien aiheuttaman ristipaineen 
alaisuudessa väkivaltaa ja sukupuolta käsittelevän tutkielman tekijänä olen joutunut 
neuvottelemaan seuraavan ristiriidan kanssa: kuinka käsitellä sukupuolen diskursiivista 
rakentumista ja samanaikaisesti olla mitätöimättä erityisesti miesten tekemän väkival-
lan konkreettisia vaikutuksia heidän uhreinaan oleville naisille ja miehille sekä tähän 
linkittyvää naisten ja miesten välistä valtaeroa?  Sosiaaliseen konstruktionismiin poh-
jautuvan näkökulman vaarana on se, että taustalla vaikuttava sukupuolten välinen vallan 
epäsymmetria hämärtyy pois näköpiiristä, jolloin sukupuolet näyttäytyvät tasaveroisina 
itsensä asemoijina. Tämä vaara on kuitenkin nähdäkseni vähäisempi silloin, kun väki-
vallan tekijöiden ja uhrien asemointimahdollisuuksien rajallisuus huomioidaan, kuten 
olen pyrkinyt tässä tutkielmassa tekemään.  
 
Muotoilemani kysymys liittyy myös sukupuolen suorittamisen käsitteen käyttöön. Tar-
kemmin ilmaistuna kysymys tässä yhteydessä kuuluu, kuinka puhua sekä miesten että 
naisten sukupuolen suorittamisesta ja samalla tuoda esiin heidän erilaiset asemansa suh-
teessa valtaan? Olen käyttänyt analyysissäni tätä käsitettä sekä miesten että naisten koh-
dalla. Mielikuvatasolla sukupuolen suorittaminen käsitteenä vaikuttaa kuitenkin sopivan 
paremmin miesten toiminnan kuvaamiseen, ja tässä yhteydessä sitä onkin eniten käytet-
ty. Kuitenkin myös naiset pyrkivät aktiivisesti asemoitumaan tavoilla, jotka mahdollis-
tavat heidän näyttäytymisensä feminiinisyyttä – erityisesti sen positiivisina nähtyjä 
muotoja – edustavina. Tullakseen sosiaalisesti hyväksytyksi on sukupuolen suorittamis-
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ta vaikea välttää (West & Zimmerman, 1987). Kuten omasta analyysistänikin ilmeni, 
maskuliinisuus ja feminiinisyys eivät kuitenkaan ole yhtä houkuttelevia itsen asemoin-
nin kannalta, vaan maskuliinisuuden korkeamman arvottamisen vuoksi naiset saattavat 
pyrkiä myös etäännyttämään itseään ainakin tietynlaisesta feminiinisyydestä ja asemoi-
tumaan siten, että myös heihin pystyttäisiin liittämään maskuliinisiksi miellettyjä omi-
naisuuksia (ks. myös Ronkainen, 2002). Tätä tutkielmaa tehdessäni olen huomannut 
myös itselläni taipumuksen sijoittaa etusijalle maskuliinisuuden suorittamisen, jota olen 
kuitenkin pyrkinyt tietoisesti vähentämään. Koin myös vaikeammaksi lähestyä naisten 
kirjoittamia uhrikertomuksia, mikä voi viitata omaan ristiriitaiseen suhtautumiseeni uh-
riutta ja siihen liitettyä feminiinisyyttä kohtaan. 
 
Ero feminiinisyyden ja maskuliinisuuden arvottamisessa heijastuu siis sukupuolen suo-
rittamiseen, minkä vuoksi miehillä voi katsoa olevan suurempi syy korostaa erottautu-
mistaan feminiinisyydestä kuin naisilla maskuliinisuudesta (ks. myös Connell, 1987, 
183-188). Tämän vuoksi naisten ja miesten sukupuolen suorittamista ei voida asettaa 
samalle viivalle, jolloin termin sukupuolen suorittaminen soveltuvuus kummankin su-
kupuolen toiminnan kuvaamiseen kyseenalaistuu. Toisaalta sukupuolen suorittamisen 
liittäminen vain miesten toimintaan sulkee pois mahdollisuuden tarkastella naisia aktii-
visina itsensä asemoijina tässä kontekstissa, mikä voi myös ylläpitää naisiin liitetyn pas-
siivisuuden ja miehiin liitetyn aktiivisuuden välistä erontekoa. 
 
Nämä ristiriidat palautuvat osittain feministisessä keskustelussa vallinneisiin erilaisiin 
näkökulmiin naisten ja miesten samanlaisuuden ja toisaalta heidän eroavaisuuksien pai-
nottamisen hyödyllisyydestä (Rojola, 1996). Muotoilemissani ristiriidoissa on kyse 
myös todellisuuden diskursiivisen muotoutumisen ja toisaalta materiaalisen todellisuu-
den huomioimisen välisestä jännitteisestä suhteesta. Olen pyrkinyt ylittämään tätä diko-
tomiaa diskursiivis-materiaalisen lähestymistavan avulla, jonka mukaan kategorioiden 
sosiaalisesta rakentumisesta huolimatta niillä nähdään olevan materiaalisia seurauksia 
(ks. myös Crenshaw, 1994). Tavat puhua ilmiöistä, kuten väkivallasta, ovat vain yksi 
väylä, joka voi ylläpitää tai muuttaa käsityksiä ja toimintatapoja suhteessa tuohon ilmi-
öön, minkä vuoksi valtasuhteet eivät ole pelkästään puhetavoista riippuvaisia (Parker & 
Burman, 1993, 158).  Tämän vuoksi on diskursiivisen lähestymistavan lisäksi tärkeää 
tarkastella väkivaltaa keskittyen myös sen materiaalisiin ulottuvuuksiin. 
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Kuinka sukupuolen rakentumiseen ja sitä kautta myös väkivallan ilmenemiseen tulisi 
sitten pyrkiä saamaan muutosta? Koska sukupuolten välisen eronteon ja epätasaisen 
vallan jakautumisen sekä väkivallan määrän välillä on havaittu yhteys, katsovat White-
head ja Hearn (2006), että väkivallasta eroon pääsemiseksi on tarpeellista löytää uusia 
tapoja olla mies sekä uusia, tasa-arvoisia malleja sukupuolten väliseen suhteeseen. Su-
kupuolten välisen vallanjaon ja väkivallan välinen yhteys on kaksisuuntainen, ja kuten 
Jokinen (2000, 250) on huomauttanut, miesten väkivalta (kuten kaikki väkivalta) on 
Suomessa merkittävä este tasa-arvon edistymiselle. Tällöin muutospyrkimysten tulisi 
suuntautua sekä sukupuolten väliseen valtasuhteeseen että väkivallan vähentämiseen. 
 
Koska diskursiiviset käytännöt ovat liitoksissa materiaalisiin valtasuhteisiin, Weedonin 
(1987, 106) mukaan kielellisen tason lisäksi on muutosta tapahduttava myös rakentei-
den tasolla, kuten perheissä, koulutuksessa ja työelämässä. Rakenteita painottavaa sosi-
aalisen konstruktionismin näkökulmaa edustava Judith Lorber (2000) uskoo sukupuol-
ten välisen valtaeron häviämisen edellyttävän sukupuolijaon häivyttämistä ja pitkällä 
aikavälillä sen lopullista hävittämistä. Lorber (2000) uskoo, ettei sukupuolettomuus 
merkitsisi miehisinä pidettyjen ominaisuuksien muuttumista vallitseviksi ja naisellisina 
pidettyjen huolenpidon, suhdekeskeisyyden ja tunteellisuuden häviämistä vaan näiden 
ominaisuuksien riippumattomuutta sukupuolesta. Tämä kuulostaa ideaaliselta asiantilal-
ta, mutta sen realistisuuden voi kyseenalaistaa. Pitkän linjan päämääränä sukupuoletto-
muus voi kenties olla tavoiteltavaa, mutta niin kauan, kun naisista ja miehistä jatkuvasti 
tuotetaan erilaisia ja naisiin liitetyt ominaisuudet ovat vähemmän arvostettuja kuin mie-
hiin liitetyt, on sukupuolten väliset erot väkivallan uhreina ja tekijöinä – ja niiden raken-
tuminen – otettava huomioon32. Kenties aika näyttää, kumpi on helpommin saavutetta-










                                                 
32 Lorber (2000) on myös itse todennut, ettei väkivallan, seksuaalisen alistamisen ja hyväksikäytön ollessa 
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Oletko ollut osapuolena väkivaltatilanteessa, tai kuullut väkivaltatilanteista tuttavapii-
rissäsi? Kerään Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitokselle tekemäni pro gradu -
tutkielman aineistoksi väkivaltakertomuksia. Tarkoituksenani on tutkia väkivaltaa kult-
tuurissamme. Kertomuksen voi lähettää anonyymisti, eikä niitä käytetä muuhun tarkoi-
tukseen kuin opinnäytetyön aineistona, kuitenkin niin, ettei kirjoittajan henkilöllisyys 
tule esiin. 
 
Kerro kertomuksessasi väkivaltatilanteesta, mitä tapahtui, kuka teki mitä ja miksi? Ker-
ro myös tilanteen osapuolista, esimerkiksi minkä ikäisiä he olivat, mitä sukupuolta, ym. 
Mitä tapahtumasta seurasi, ja miten ulkopuoliset siihen suhtautuivat? Kerro myös oma 
ikäsi ja sukupuolesi. 
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